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di Giuseppe Rebecca”

L'lva sulla fattura, emessa da un professioni-
sta in seguito ad un riparto fallimentare & da
considerarsi un credito in chirografo, anche se
la prestazione & in privilegio. Cosi sostiene, in
modo uniforme, la consolidata giurisprudenza
della Cassazione. E evidente I'errore.

St tratta, invece, di ur'lva che non va richiesta
in sede di ammissione allo stato passive, ma
solo successivamente, al momento del paga-
mento. Qualora i fallimento non la pagasse
(come di solitc o, meglio, sempre accade) si
tratterebbe (per lz procedura) di un arricchi-
mento. L'Amministrazione finanziaria ha aper-
to uno spiraglio, lo scorso anno, e cosi si ridu-
ce il danno. '
‘BMa, nonostante la presa di posizione della
Cassazione, si confida in un revirement che fi-
naimente risolva alla radice la situazione.

in ogni caso <l sono interessanti sviluppl dot-
trinari.

1. Premessa

Il professionista emette la fattura normalmente
al momento dellincasso. Antecedentemente e-
mette un documento denominato “fattura pro-
forma’; lo stesso Jiter, peraltro, & consentitoc per
tutte le prestazioni di servizi.

In questo articolo esamineremoc come trattare
I'Ewa relativa alle predette prestazioni in caso di
fallimento del debitore. Queste le opzioni che
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si propongono: richiedere guestIva in chirogra-
fo, in privilegio oppure in prededuzione o, infi-
ne, in prededuzione condizionata.

Pare argomento di poco conto, ma, in realtd, si
tratta di migliaia di casi, e una dimostrazione
dell'importanza ce la da proprio la stessa Cassa-
zione, chiamata moltissime volte su questo pun-
to. E la Cassazione & intervenuta sempre in mo-
do univoco, e, a nosiro parere, errato: per la
Cassazione questa Iva & da considerare in
chirografeo.

Nessun privilegio, ma nemmeno nessuna prede-
duzione. Semplicemente ammissione in chiro-
grafo. Nonostante le numerose sentenze univo-
che, siamo dell’avviso che la parola fine non sia
ancora stata pronunciata, e che, prima o poi, la
Cassazione si potra ravvedere.

Cerchiamo qui di confutare questa consolidata
tesi, auspicando che alla fine venga accolta dalla
magistratura, eliminando alla radice un orienta-
mento che crea vantaggi alla massa dei creditori
a tutto dannoc del creditore singolo professio-
nista che deve emettere la fattura al fallimento.

2. Il comportamento dai pia seguite

N

Probabilmente la Cassazione & stata indotta in
errore dagli stessi professionisti creditori, che,
da parte loro, continuano a presentare domande
di ammissione chiedendo quest’Tva in privilegio
o in prededuzione condizionata al successivo pa-
gamento da parte del fallimento.

Ma questIva non & da chiedere in sede di am-
missione allo stato passive, evitando cosi al
curatore il problema di doverla classificare (chi-
rografa o privilegiata o prededuzione). E, infatti,
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del tutto indiscutibile che si tratti di un credito
che sorge nel corso della procedura stessa. Ne
consegue che quest’Iva dovra essere pagata in
via prededucibile. E, qualora la procedura non
la pagasse, lo stesso professionista dovra agire
nei confronti della procedura, ma con un’azione
a parte.

Nessuna ammissione al passivo, né tantomeno
alcuna richiesta, pud essere allora avanzata a ta-
le titolo nei confronti della massa; e questo &
proprio l'errore in cui sono incorsi i professioni-
sti e, forse conseguentemente, la stessa Cassa-
zione.

3. Le sentenze della Cassazione

La tesi seguita dalla Cassazione contrasta indi-
scutibilmente con il meccanismo applicativo
dell'imposta, creando un arricchimento per la
procedura (la quale si trova cost a detrarre Iva
non pagata), arricchimento non giustificabile.

La Cassazione ha, comunque, sempre negato
sia il privilegio che la prededuzione' ed anche
T'arricchimento.

Su questo specifico punto, tra tutte, Sez. I, 26
maggio 1997, n. 4648: “il professionista, al quale
nel piano di riparto parziale sia stata assegnata
per prestazioni professionali una somma non
comprensiva del credito per rivalsa IVA, potendo
proporre reclamo al tribunale fallimentare ex
art. 26 L.F. avverso il decreto con il quale il giu-
dice delegato ha reso esecutivo il piano di ripar-
to, non pud proporre domanda di accertamento
e declaratoria di arricchimento senza causa del-
la curatela fallimentare per la somma corri-
spondente all'importo della rivalsa IVA”,

Si elenca qui di seguito la serie di sentenze della Cassazione,
assolutamente uniformi, che hanno escluso ogni privilegio a
questa Iva: 24 aprile 1979, n. 2320; 27 ottobre 1982, n. 5623,
in “Il Fallimento”, 1983, pag. 589, entrambe in banca dati
“fisconline’; 26 marzo 1992, n. 3715, in “II Fallimento”,
1992, pag. 786; 13 novembre 1992, n. 12207, in “Dir. Prat.
Trib.”, 1993, II, 911; 6 agosto 1993, n. 8556, in “Il Fallimen-
to”, 1994, pag. 138; 4 giugno 1994, n. 5429, in "1l diritto fal-
limentare delle societa commerciali”, 1995, pag. 321; 1° feb-
braio 1995, n. 1115, in “Il diritto fallimentare delle societa

commerciali”, 1995, I1, pag. 320; 2 febbraio 1995, n. 1227; 1°-

giugno 1995, n. 6149, in “Impresa”, n. 9/1995, pag. 1661; 15
settembre 1995, n. 9763, in banca dati “fisconline’; 19 marzo
1996, n. 2312, in “Ul Fallimento”, 1996, pag. 771; 13 dicem-
bre 1996, n. 11143, in “Il diritto fallimentare delle societa
commerciali”, 1997, pag. 717, in banca dati “fisconline’; 26
maggio 1997, n. 4648, in “Il diritto fallimentare delle societa
commerciali”, n. 1/1998, pag. 36; 8 novembre 1997, n. 11026;
10 novembre 1997, n. 11044; per arrivare dopo oltre 10 anni,
alla sent. 12 giugno 2008, n. 15690.
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Si tratta, a nostro avviso, di un'fva prededuci-
bile, come abbiamo detto; la prededucibilita
non pud perd essere richiesta, per la prima volta,
in sede di opposizione ad esclusione dallo stato
passivo del fallimento.

La Cassazione & anche intervenuta® per rigettare
un reclamo di un professionista ad un piano di
riparto che prevedeva solo il pagamento del cre-
dito del professionista ammesso in privilegio, e
non dell'Tva, peraltro ammessa in chirografo. La
Corte ha respinto il reclamo non essendosi a suo
tempo opposto all'approvazione dello stato pas-
sivo.

Riportiamo la massima di questa ultima senten-
za: “il credito di rivalsa IVA di un professionista
che, eseguite prestazioni a favore di imprendito-
re poi dichiarato fallito, emetta la fattura per il
relativo compenso in costanza di fallimento (nel-
la specie, a seguito del pagamento ricevuto in
esecuzione di un riparto parziale), non & qualifi-
cabile come credite di massa, da soddisfare in
prededuzione ai sensi dell’art. 111, primo com-
ma, L.F. (applicabile nel testo “ratione tempo-
ris"), in quanto la disposizione dell’art.*6 del
D.P.R. n. 633 del 1972, secondo cui le prestazio-
ni di servizi si considerano effettuate all’atto del
pagamento del corrispettivo, non pone una re-
gola generale rilevante in ogni campo del dirit-
to, cosicché, in particolare, dal/ punto di vista ci-
vilistico la prestazione professionale conclusasi
prima della dichiarazione di fallimento resta
l'evento generatore del credito di rivalsa IVA, au-
tonomo rispetto al credito per la prestazione, ma
ad esso soggettivamente e funzionalmente con-
nesso. Il medesimo credito di rivalsa pud giovar-
si del solo privilegic speciale di cui all’art.
2758, secondo comma, cod. civ., nel testo di cui
all’art. 5 della legge n. 426 del 1975, nel caso in
cui sussistano beni — che il creditore ha 'onere
di indicare in sede di domanda di ammissione al
passivo ~ su culi esercitare la causa di prelazione.
Nel caso, poi, in cui detto credito non trovi utile
collocazione in sede di riparto, non & configura-
bile una fattispecie di indebite arricchimento,
ai sensi dell’'art. 2041 cod. civ., in relazione al
vantaggio conseguibile dal fallimento mediante
la detrazione dell'TVA di cui alla fattura, poiché
tale situazione & conseguenza del sistema nor-
mativo concorsuale” (il corsivo & nostro).
Commentiamo brevemente questa sentenza.

E pacifico, nella fattispecie esaminata, che la
prestazione sia stata svolta amfe fallimento.

% Sent. n. 2438 del 3 febbraio 2006.
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