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Contributi per corsi e ricerche 
e detraibilitàLdell'1va sugli acquisti 

Illegittimità delle disposizioni domestiche 

di Giuseppe Rebecca 
Dotlore conii77ercra/r.stc~ 
St~trlio Rebecca b: Asrociati dr Viceilzu 

1. Introduzione 

Più volte ci siamo occupati di questo teina; da 
ultimo con 11 nostro ai-ticolo Coii~r-iblr~i c.sclu.ri da 
[va e dctr-aibilitu dell ' l~la slt5Zi acqztisti in questa 
Rivista ( 1 ) .  

La nota questione riguai-da i soggetti che ricevo- 
no conti-ibuti, pei- lo piìi di fonte europea, contribu- 
ti che, in assenza di uno specifico rapporto sinal- 
lagn~atico coi1 I'attivitj svolta dal soggetto, sono 
oramai ~acificainente coiisiderati esclusi da Iva. 

1 coiiti-ibuti possono I-iguardare attività i-elative a 
corsi, ricerca o alti-o. 

I dire in alcun iiiodo né clie si sia in pi-esenza di ope- 
I i.azione irn»oiiibile né esclusa né tanto meno esente. 

Si è peraltro in presei-i;.a di un'operazione, sicura- 
iiiente inerente all'attività, ma pei- la quale nulla è 
i-ichiesto ai fr-uitoi-i della stessa; mancando una pre- 
visione di prestazione di questo tipo, nella norimati- 
va, sono nate le pi-oblematicl-ie che qui analizziaino. 

Ma la iiiancata previsioiie non deve coinportare 
un iiiquadraiuento penalizzante per le iinpi-ese. 

Diinosti-cremo coine 1'Iva sugli acquisti effettuati 
per svolgere questa pi-estazione sia detraibile, e lo 
diiiiosti-ereiiio coi1 due differenti niodalità. 

La prinia, di tipo ti-adizionale, basandoci sulle 
norme doniesticlie. 

La secoiida, dimostraiido come le i-ioriiie inter- 
ne, ove fossei-o intese come restrittive della deduci- 
bilità, cozzerebbero con la VI Direttiva coii-iuiiita- 
ria (n. 771388lCEE del 17 ii-iaggio 1977), e quindi 

,. sarebbero in ogni caso ii-iapplicabili. 

111 questi anni è stata fatta un po' di confusione, 
su questo aspetto, conhsioiie dovuta ad una eri-ata 
iniposta~ione di base. I1 contributo, una volta 
acclarato che è escluso da Iva (e su questo aspetto, 
molto delicato, qui non ci diluilghiaii-io), è come se 
no11 ci fosse. Ai fini Iva non deve quindi interessa- 
re, costituendo soltanto un movinieilto di denaro. 

Quello che deve interessare è la prestazione svol- 
ta,<se questa sia esente, imponibile, esclusa o altro. 

E sulla prestazioiie che deve essere spostata l'a- 
nalisi. 

Accade spesso che per la prestazione svolta non 
sia richiesto alcun corrispettivo, talché non si può 

La pi-oblernatica che si pone riguarda la detrai- 2 
bilità dell'ha sugli acquisti di beni e servizi utiliz- 2 .  Capproccio tradizionale 
lati per effettuare un'attivita per la quale si ricevo- 

i l )  111 "il fisco" n. 1812005, fascicolo n. l ,  pag. 2710 

no appunto tali conti-ibuti e per la quale nulla è 
fatturato. 

Mentre fino a tutto il 1997 noi1 esistevano noi-me 
particolari relativaniente alla detrazione dell'lva 
sugli acquisti relativi ad operazioni escluse e, quin- 
di, nemmeno si poneva il probleiiia, con il D.Lgs. 2 
settembre 1997, n. 313, si è iiiesso inano al regime 
delle detrazioiii d'imposta, iii particolare proprio 
nei casi oggetto di questa analisi. 

11 citato decreto legislativo è conseguenza della 
legge delega 23 dicembre 1996, n. 662 (Fiiianziaria 
1997) dove, all'art. 3, comma 66, lettera b), si è 
prevista la "revisione della disciplina delle detra- 
zioni di iinposta e delle relative rettifiche, esclu- 
derido il diritto alla detrazione per gli acquisti di 
beni e servizi destinati esclusivamente a finalità 
estranee all'esei-cizio dell'inipresa o dell'arte o pro- 

La deti*c~7ioize i17 pipesei7za di opeizlzioizi escltrx 
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fessioiie iitilizzati esclusivainente per operazioiii 
non soggette all'iinposta, eccettuale quelle cui le 
norme comunitarie ricollegano coiiiunque il dirit- 
to alla detrazione" 

Due sono, quindi, le diretiiici pi~iicipali della leggc 
delega. la priina i~g~ia rda  l'i ndet raibilità dell'T\ a siigli 
acquistt destinati esclusivanieiite a finalità esti-anee 
all'esercizio dell'impi-esa, la secorida l'iiidetraibilita 
dell'Iva sugli acquisti effettuati specificatainerite per 
eflei tuare operai.ioi~i iion soggette ad iii-iposta 

T1 171 U I Z O  p ~ u ~ t o  appai-t. del tutto iriiitile, i11 quanto 
relativo ad un aspetto fin ti-oppo evi(ienie, ovvei-o 
l ' inipos\ìb~lità di deti ari-e l ' T \  a siigli acqiiisti di 
beni e sen7i7i che nulla I-iarii-io a che faie con l'atti- 
vità stessa dell'iinnresa. E non a caso il successivo 
deci-eto 1egislatir.o noi1 tiene in i-iessiina considera 

L 

7ione tale i .a~comandazione del Irg-islatol-e, in 
L 

quanto appunto del tiitio supei-fliia 
11 ~eco17clo plli7to (indrti-;iihili~à d e l l ' t ~ a  siigli 

acquisti per oper;irioni noil sosgette ad imposta) è 
invece stato fatto pi opi-in tlal legislatoi-e clir con i1 

deci-cto legislativo ha morliiicato l':il-t 19 del 13.P.R 
26 ottobre 1972, n 633 

Pertanto, da! 1997, è spccificataiiieiite ~ndeii-ai 
bile l'[va relativa ad accliiisti di beni e sei-vizi che. 
ancoi-ché riecessai-ianiente inerciit!. siano iitilirrati 
per effet ~ual-e (\i tratta dell';iffei-~n7a) opei.a7ioni 
esenti o coniuiiqiie iion soggette ad Tva. 

TI cornma 2 dell'ai-t . 1 9 pi-eveclc ora I'indet 7 nibi- 
11th dellJ1\~a su acquisti "affei-ent i operaziol-ii e>c\riti 
o comunque no11 soggette 'id irnposia ". 

Le lesi 1~zi17lutei~inii 

Il prol->leiiia clie ci si pone I-igiiarda la cletraibilità 
clell'I\~a sugli acquisti i-elaiivi alle att-ività pei. le qi-la- 
l i  l'unico introito, pui- in usseiiza di iin rapporto 
sinajlagi-iiatico, è coslituito pi-oprio dal con1 J-ibiito. 

Sarà Iva deti-aibile? 
L'Aiiiininisti-azioiie finanziaria i11 diie occasioni 

si è pronunciata senm teiitennaniento alcuiio per 
la detraibilità piena dellJTva, salvo poi cainhiai-e 
parei-e, in ti-e diverse occasioni, con motivazioni 
non univoche. Vediamo dapprima le due risoliizio- 
iii stilla deti-aibilità piena. 

- Rzso1zr:ione 13 i?7ctggro /999,  i?. 77/E (in "11 fisco ' 

n. 3511999, pag. 11443) 

Si trattava di 1111 conti-jliuto erogato dalla Regio- 
iie Sicilia ad una società per la ricerca medica nel 
cailipo dei trapianti. 

- Risolr4zio?ze 29 setten?bre 1999, il. 150/E (in "il 
fisco" n. 3911999, pag. 12552) 

Si trattava di contributi erogati per l'effettuazio- 
ne  di corsi di formazione e riqualificazione del 
personale. 

L.e diie risnl~izioni sono state emanate già dopo 
l'entrata in vigore delle nuove disposizioni, dispo- 
sizioni che i-iguarrlavai-io in particolare anche la 
drtraibiljt3. delllT\ra in presenza di opei-azioni 
escluse (D.T.,,gs. 2 settembre 1997, n. 313, clie ha  
variato I'at-t, 19 del D.P.R. 11. 63311992); la secolida 
i-isol~izione, quella relativa ai corsi, riguarda, tra 
l'altro, gli anni 1998 e 1999. successivi quindi alle 
i1~1ove not- ne che sono apvunto del 1997. 

Alibiariio poi ui-i cambio di rotta, noil adeguata- 
mente i-iiolivato. a iioci.ro av\:iso, con tre risolu- 
zioni 

- Risoliizinni: 1 1 ciugric-, ?002; 11, !83/E (i11 "i/ fisco" 
n. 25!2002, fascicolo ii 7 .  pag. 3494) 

Scccil~dn Lale I-isciluzionc, essendo il colitributo 
escluso da I I : ~ :  ne coiisegue necessariameiite che 
aiiclie la presia7-ione 3d ssso correlata diventa pi-e- 
stazione escli~sa da Tva. E iiivece di tutta evideiiza 
corile non si sia i11 p!-esriiia di alcuna operazione 
escl~isa. inailcaiido oddil-iltura ogni inti-oito. 

Se il conti-ibiito è cnscl~iso, ci?) non può con-ipor- 
tare nulla; i! ~ontl-ib~l.!o non è la prestazione, è 
o\:\,io, e iiiailca qualsiasj prestazio~le. Noli può 
assoliitamente esseie Cat!a I'ecluiparazione contri- 
13i.1~0 ugiialr pi-es!a:finne. 

4. - Kisol~r;icli?e I6  t71r!r:n ?I)!?4, n. 47/E (in "il listo" n. 
3 1512004, fa.si,icolr, n .  2. pag. 2200) 
O 
O 

Si  riferisi:e a ~-onfi-ihiili ei-ogr?Li dal Ministero 
dell'iiniversili c rlcll;? iicei-ca. scientifica e tecnolo- 
gica a ti-olile di I I -  pi(Jgi.amrna di i.icei.ca pi-edispo- 
sto da un co1l~oi-zio. 

Questa i-isol~lzione (ì. importante perché dà la 
dii-iiostrazioi-i~ di i-o-,P !'Arnniinistiazione fii-ian- 
ziaria, alla ricerco di L!na sol~izio!~e appagante per 
le casw dell1F,!ai-io, cambi aricoi-a impostazioiie. 

Non rict~nfei-iila la risoluzione di due ailili pri- 
nia, i-isoliiziorie che esclude sen-ipi-e la detraibilità 
dell'lva, 116 tanto i?-ie~io iiconferma le alti-e due 
riso11,izioni (le1 ? 999 che invece aniiiietievano la 
detraihilii5 dell'!va, sceglie un s ~ i o  percorso del 
tiitto oi-igiiiale, G. ques!a, quindi, la terza tesi del- 
1'Aniiiiiiiisli.azion !-inanziaria. Viene cliiamato in 
ballo i l  coinma 3 dell'art. 19, o.rticolo cl-ie prevede 
le dei-oglie speci!?che. le opel-azioni cios per le qua- 
li noil si applica quun!o indicato dal comma 2 del- 
l ' a i t .  19. 

Tra qileste drroghe sono espressaniente previste 
"le cessioi~i che hanno per oggetto denaro . . ." [art. 
19, commn 3, lettera. C), per effetto del richiamo 
ail'ai-t . 2, comnia. 3, lettera n ) ] .  

Ouindi, nieiitre non è detraibile 1'Iva relativa agli 
acquisti di beni o servizi afferenti operazioni esen- 
tj o escliise da Tva (art. 19, comnia 2), tale detraibi- 
li tà è a-innlessa in presenza di determinate opera- 
zioni, tra cili, appiinto, il movimento di denaro 
(art. 19, comrna 3). 
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Con tale risoluzioiie viene data uila particolare 
iiltei-pi-etazione dell'ai-t. 19, comnia 3, nel seilso che 
tale liorina è ritenuta applicabile al soggetto che 
eroga il contributo, e non a quello che lo riceve. 

Si è già segnalato come si tratti di iilterpretazio- 
ne assai singolare, e ciò per due ordini di motivi. 

I1 prilizo perché, a i-i-ieno di non voler stravolgere 
tutta la costruzione dell'Iva, per operazioni si 
iilteiidoilo sei-iipi-e operazioni attive, inai passive. 
E, quindi, le citate disposizioni si i-iferiscono a clii 
effettua la prestazione, non a clii o la riceve o 
coniunque eroga un coiitributo. 

Il secoi~do è che niaiica un collegai-i-iento tra il 
conti-ibuto e la detrazione, essendo i due concetti 
riferiti a due soggetti del lutto differenti, uno che 
ei-oga i l  contributo, l'altro che lo incassa e che 
effettua una deteriiiinata prestazione. 

Ma al di là di questa sen-iplice ossei-vazione, 
I'Ai-i~iiiinisti-azione si dimentica di andare a fondo, 
di analizzare la probleniatica. 

11 coiiti.ibuto è inratti del tutto avulso dalla pre- 
stazione, una \rol~a che è stato escluso i1 rapporto 
siilallagrriatico. Se così è, a nulla può influii-e una 
sua analisi, piu o meno appi-of'ondita; poco impor- 
ta che siano opei-azioni escluse da Iva o altro. Si 
dovrà guardare la prestazione, non il contributo. 

Anche questa iiltei~i-etazione, quindi, non appa- 
i-e ancora appagante. 

- Risc)ll4~ioi?e 25 luglio 2005, 11. 100E (in "il fisco" 2 
n. 3312005, fascicolo n. 2, pag. 5193) O O 

L'Ai1iministra7ioiie finanziaria è nuovaniente 
ii-itei-venuta sull'argoiiiento; i-ispoiideiido ad un 
interpello presentato da un istituto che svolgeva 
attività di foriua~ione mediante corsi e seminari 
gestiti sia in proprio sia a seguito di convenzioni 
con enti pubblici. 

Già nella stessa doi-i-ianda, i-elativamente ai corsi 
organizzati coi1 riconosciiiiento di contributi, si fa 
rireriinento all'ii-itei-pietazione della Direzione 
regioriale che aveva conferinato "l'indetraibilità 
dell'ii-i-iposta sugli acquisti relativi ai contributi 
fuori caiupo Iva". Evideiitemente con ciò erronea- 
illente eyuiparai-ido i contributi ai cori-ispettivi per 
le prestazioni. 

L'istituto, che svolge attività imponibili, esenti ed 
escluse, desiderava adeguarsi all'interpretazione 
dettata dalla risoluzioiie n. 42lE del 16 marzo 
2004, e riteneva corretto considerare indetraibile 
solo 1'Iva sui costi specifici direttamente imputabi- 
li ai contributi fuori campo Iva (si insiste sull'en-a- 
ta equiparazione contributi-prestazioni), mentre 
tutti gli altri costi (compresi quelli generali) ritene- 
va aildassero considerati ai sensi della normativa 
contenuta negli artt. 19 e 19-bis del D.P.R. n. 633 
del 1972 (con calcolo del pro rata Iva, in presenza 
di operazioni esenti). 

Così si esprime la risoluzione: "i contributi non 
rilevano ai fini dell'Iva qualora assumano la natura 

di moviinentazioile finanziaria [art. 2, comma 3, 
lettera a), del D.P.R. n. 633 del 19721, svincolata da 
qualsiasi rapporto obbligatorio tra soggetto ero- 
gante ed esecutore dei corsi. 

Per converso, ove sia possibile riscontrare un 
rapporto sinallagn-iatico tra le somme versate dal- 
l'ente finanziatore per l'esecuzione dei corsi di for- 
mazione e l'attività del soggetto attuatore, il contri- 
buto stesso assui-i-ie natura di coi-rispettivo versato 
a fronte di una specifica prestazione di servizi 
(realizzazione ed organizzazione del progetto for- 
rnativo), in quanto tale rilevante ai fini dell'impo- 
sta sul valore aggiunto [sul punto vd. risoluzione 
n. 901E del 19 marzo 2002 (in "il fisco" n. 1712002, 
fascicolo n. 2, pag. 2510, 12.d.r.); risoluzione n.  
721E del 3 inaggio 1999 (in banca dati "fisconliize", 
1z.d.r.)]. 

In tale ultima ipotesi, trova applicazione il regi- 
me di esenzioi-ie di cui all'art. 14, conima 10, della 
L. n. 537 del 1993, in precedenza richiamato, ove 
ne sussistano i presupposti applicativi. 

Tutto ciò premesso, si evidenzia che l'assetto 
concreto dei rapporti tra soggetto erogante e sog- 
getto esecutore dei corsi (ovvero la sussistenza o 
meno del sinallagma) costituisce un giudizio di 
fatto, che dovrà essere di volta in volta effettuato 
in relazione alle singole fattispecie". 

111 definitiva, la risoluzione si riferisce sostail- 
zialinente alle spese proiniscue e al pvo rata gene- 
rale nel caso di operazioni gestite non in modo 
separato, ai fini Iva. 

Per il resto, richiamata la precedente risoluzio- 
ne, senza appi-ofondire alcunché, conferma la 
indetraibilità dell'lva relativa alle prestazioni per le 
quali si ricevono contributi. 

Cassazioize civile, Sez. trib., 9 settenzbve 2005, iz. 

/ 8013 (in banca dati "fisconline ") 

La questione legata alla detraibilità dellJIva sugli 
acquisti di beni e servizi utilizzati per l'effettuazio- 
ne di operazioni escluse è stata anche oggetto di 
una sentenza della Cassazione. 

La questione riguardava una cooperativa edile 
che nel 1986 aveva detratto 1'Iva sugli acquisti rela- 
tivi a case di abitazione assegnate ex art. 2, comma 
3, lettera g),  del D.P.R. n. 63311972 [norma succes- 
sivamente soppressa dall'art. 34, comma 3, lettera 
b), del D.L. 2 marzo 1989, n. 69, convertito, con 
modifiche, in L. 27 aprile 1989, n. 1541. 

La Cassazione non ha però esaminato la proble- 
matica specifica, rinviando il tutto alla Commis- 
sione tributaria regionale della Lombardia perché 
esamini la fattispecie più in dettaglio. 

La prestazione anzbigua 

Abbiamo visto come l'ultima impostazione del- 
l'Amministrazione finanziaria si basi su un'analisi 
dell'art. 2 ,  comma 3, lettera a) ,  del D.P.R. n. 
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63311 972. Lo analizziamo assieme all'art. 19, com- 
ma 3, lettera C). 

I1 primo dispone: 

"Non sono considerate cessioiii di beni: 
a) le cessioni che haiiilo per oggetto deiiai-o o 

crediti in denaro". 

L'art. 19 così dispone: 

"La indetraibilità di cui al coiiiina 2 non si appli- 
ca se le operazioni ivi indicate soiio costituite da: 

. . . 
C )  operazioni di cui all'articolo 2, lei-zo coni- 

ma, lettere a)  . . ." (si tratta appunto della cessione 
di deiiai-o). 

Nell'ai-t. 19, che riguarda la deti-aibilità, è stata 
inserita la pi-evisioiie di cessione di deriai-o; ciò è 
da intendere proprio coiiie riferinlento non al sog- 
getto stesso che eroga il denaro, ina al soggetto che 
lo riceve. Chi eroga il contributo mai si è posto, né 
può avere, alcun pi-obleina circa la detrazione del- 
l'lva, che è e riiiiane sviiicolata dall'operazioiie di 
erogazione dei contributi. Mai alcun soggetto si è 
di ciò preoccupato, e neinineno 1'Ailiininistrazioile 
finanziaria è mai intei-venuta i11 casi del gei-iei-e. 

Propt-io per questo abbiamo definito ambigua 
questa disposizione, che è quindi anche pratica- 
iiiente inutile. Del i-esto, la stessa V1 Direttiva non 
la prevede. 

Oggi c'è chi può intendere questa disposizioi-ie 
dal punto di vista attivo (chi eroga il contributo), o 
dal punto di vista passivo (con i-iferimeiito al sog- 
getto che riceve il contributo). A noi sembra che 
11011 si possa riferire a nessuno dei due soggetti, e 
che questa sia una disposizioiie del tutto inutile, 
superflua, da eliminare. Ma fino a che ci sarà, ci 
potranno essei-e discussioni, questo è certo. 

Alt vi aspetti 

Riniandiaino al nostro precedente articolo (2) 
l'analisi di contributi legati al tipo di prestazione 
svolta. 

In effetti si è in preseiiza di un'attività sicura- 
inente inerente, altrimenti nemmeno sarebbe rico- 
nosciuto il contributo, attività per la quale iiulla 
peraltro è fatturato. 

E tutte le problematiche relative alla detraibilità 
dell'1va sugli acquisti derivano proprio dal fatto 
che manca un compenso specifico per la prestazio- 
ile svolta e quindi un introito da qualificare in un 
qualche modo. 

Ciò non deve però poter far cambiare natura alla 
prestazione. 

Per pura esemplificazione, si pensi al caso in cui, 
in luogo di non incassare alcunché, si incassasse 

( 2 )  Coizti-ibuti esclrtsi da Ii/a e rletr-aibilità dell'lija sugli 
clcq~tisti, cit. 

un piccolo importo, del tutto insufficieiite a copi-ire 
i costi, ove non si fosse in presenza di un contribu- 
to o lo stesso non fosse sufficiente a coprire i costi. 

In questo caso, l'Ainn~iilistrazioile finai-iziaria 
nulla potrebbe eccepire, circa I'operazioi~e. Cei-ta- 
iiiente il011 potrebbe arferiiiare clie la detraibilità 
dell'lva sugli acquisti si debba applicare con uii pro 
rata, né che si sia i11 preseiiza di esclusione del 
diritto di deti-azione. 

Sarà da provare, questo seiiipre, l'inei-eriza del- 
l'attivith svolta, ma tutto qui, ~lulla di più potrà 
essere ricliiesto al soggetto clie eECettua la presta- 
7ioile. 

3. L'illegittimità con la VI Direttiva 

Gli argonieilti clie sono stati Ein qui aiializzati 
costituiscono l'approccio ti-adizionale alla proble- 
niatica. 

Già in essi ci sono piìl elen-ieiiti per potei- contro- 
battere la 11011 coiidi\iisibile iinpostazione data clal- 
l'Amiiiinistrazioi~e finanziaria, nel senso di veder 
riconosciuta la piena deti-aibilità dell'lva sugli 
acquisti di beni e servizi utilizzati pei- eflettuare 
prestazioni iiidiscutibiltnente iiiei-enti, clie 11011 si 
traniutei-anilo in operazioni ai fini Iva. 

= Ma c'è un ai-gomeiito in p i ì ~ ,  assai rilevante, e 
2 riguarda l'illegittimità delle disposizioni italiane 
O o introdotte 11el 1997 rispetto alla noi-inativa comu- 

nitai-ia in materia di Iva. 
Si è già detto che la detr-aibili~h dell7va spetta nel- 

la fattispecie per vari iiioti\.i. Ma ove proprio si 
volesse dai-e seguito alla tesi della noil deti-aibililà, i i i  
pi-esei-iza di operazioni escluse, pei- effetto delle 
disposizioni introdotte dal D.Lgs. 2 settembre 1997, 
n. 313, si diinosti-erà come tali disposizioni siano 
illegittime, sulla base delle disposizioni coi-i~unitarie. 

La VI Dirett iva coinunitai.ia (Dirett iva n .  
771388lCEE del 17 inaggio 1977) prevede al Capo 
X1 ("Deduzioni") l'al-t. 17, titolato "Origiiie e poi-ta- 
ta del diritto a deduzione". 

La norina stabilisce che, per avere il diritto alla 
deduzione (la Direttiva utilizza il termine "dedu- 
zioile", meiltre la norinativa doinestica usa il ter- 
mine "detrazione") dell'lva sugli acquisti, i beni e 
sen~izi devono essei-e ili~piegati in operazioiii sog- 
gette ad imposta (paragrafo 2), salvo eccezioni in 
presenza di beni o servizi utilizzati i11 particolari 
settori (paragrafo 3). 

Innanzi tutto la detrazione non dovrebbe essere 
soggetta, a livello di principio, a limitazioni. La 
detrazione costituisce, infatti, il principio base, 
essenziale per l'applicazione dell'imposta (3). 

( 3 )  In questo senso, vedasi anche Corte di Giustizia europea, 
sentenze 6 luglio 1995, causa C-62/93 ( in  banca dati "fiscolzli- 
iie") e 21 marzo 2000, cause da C-l10198 a C-147198 (in "il fisco" 
n. 2612000, pag. 8796,  con comnleilto di A.R. Ciarcia). 
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I1 diritto alla detrazioiie iion può essere limitato 
da 1101-me di diritto interiio in assenza di una spe- 
cifica previsione in tal senso dettata dalla V1 Dii-et- 
tiva. Ciò è stato conferniato più volte dalla stessa 
Corte di Giustizia (4). 

La limitazione al diritto alla detrazione dell'Iva 
sugli acquisti è trattata dalla VI Direttiva all'art. 
17, paragrafi 6 (5) e 7 (6), iionclié all'ai-t. 27, para- 
grafo 1 (7). 

Gli Stati membri potelrano iiianteiiere tutte le 
esclusioiii i11 essere al moniento dell'eiitrata in 
\rigore della Dii-ettiva, fino all'entrata in vigore del- 
le nuove disposizioiii. Queste avrebbero dovuto 

14) Sentenze 6 luglio 1995, causa C-62/93, già citata, 21 set- 
teiiibi-e 1988, cri~isu C-50187 e I l luglio 1991, causa C-97/90 
(q~iest'~iliiiiia in baiica dati "f iscol~l i i ie") .  

(5) Dii-e1tix.a 11. 77,'388!CEE del 17 iiiaggio 1977, e siiccessivc 
niodific;rr.ioni ed iii~egi.ar.ioiii 

Art. l 7  
01 rgiiie o p ( ~ i ~ l o f o  (le1 clii-illo o iit,iliirioiie 

(prii-agi-a1ò 6 )  

h.  Al piìi tal-di eiiti-o un tei-niiiie di quatti-o anni a clecoi-im-e 
dalla data di enti-ata i i i  \rigore della prescnle direttiva, i l  Consi- 
glio, con ciecisioiie aii '~iiianirnilà adottata su proposta della 
Coi-i-iiiiisaioiic, stabilisce le spese clie non danno dir.itio a dedii- 
zioiie dell'isnposta sul vnloi-e aggi~into .  Saranii» coniuiiquc 
escluse tlal diritto a decluzioiie le spese non a\,eiiti un carattere 
sti.ettaniente pi-olessioiialc, quali le spese sunluai.ie, di diverti- 2 

iuenio o di i-appresenianza. 3 
T. 

Fino all'eiiti-ata i11 vigoi.e delle noriiie di cui sopra, gli Staii 6 
iiicnibi-i possono mantenere tutte le esclusioiii pi-evisie dalla 
1or.c~ legislazione nazionale al iiioiiiento clell'cnt~-aia i11 vigoi-e 
cicila presente direttiva. 

(6) Dii.etii\m in. 771388lCEE ciel 17 maggio 1977, e successive 
inodi I'icazioni ed i ntegiazion i 

Art. l 7  
Or-igiirc e poi?ci/ci del i l i r ~ r ~ o  a dedii;ioiie 

(paragi-aro 7) 

7. Fatta salva la coi-isultazionc prevista dall'ai-ticolo 29, ogni 
Stato 11icmbi.o può, pci- riioti\ri coiigiunturali, escludere toial- 
inente o in parte dal regime di dedlizioni la totalith 0 parte clei 
beni cli iii\estiineiito o altri beni. Per maiiteiie~-e coiidizioiii di 
coiicor~-enza identiclie, gli Stati ii~eiubi-i possono, aiiziclié rifiu- 
tare la deduzione, tassai-e i beni fabbricati clallo stesso soggetto 
passivo o acq~iistati dal inedesimo all'iniei-no del paese, oppure 
iiiiportati, i11 modo che questa li-nposizione noii superi I'ani- 
rnon~al-e dell'iinposta sul valore aggiunto clie graverebbe sul- 
l'acquisto di beni analoglii. 

(7) Diretti\.a n. 771388ICEE del 17 maggio 1977, e successi\ie 
iiiodificazioni ed integrazioni 

Art. 27 
(paragrafo 1 ) 

1. I1 Consiglio, deliberando all'unaniniità su proposta della 
Con~missioiie, può autorizzare ogni Stato membi-o a mantenere 
o a introdurre rnisure particolari di deroga alla presente diretti- 
va, allo scopo di semplificare la 1-iscossione dell'iinposta o di 
evitare taluiie f ~ o d i  o evasioni fiscali. Le misure avenri lo scopo 
di seniplificare la riscossione dell'imposta iloil devono influire, 
se non in inisura trascurabile, sull'importo delle entrate fiscali 
dello Stato s~iembro i-iscosso allo stadio del consumo finale. 

essere approvate entro 4 aiiiii dalla proniulgazio- 
iie della Direttiva, e quindi 4 aniii dal 13 giugno 
1977 (8). 

Nuove disposizioiii non ci soiio iii effetti state, e, 
pertaiito, nessuno Stato della Coil~uiiità avrebbe 
potuto introdurre nuove liniitazioiii al diritto alla 
detrazioiie, dal 1977. Ciò per effetto del paragrafo 
6 dell'art. 17 della V1 Direttiva. 

Non si soiio iiemrneiio verificate le coiidizioni 
(motivazioni congiunturali) per rendere applicabi- 
le il paragrafo 7, tra l'altro riferito a soli beni, di 
irivestinieiito o alti-o. E in ogni caso, ove ci fosse 
stata iiioti~razioiie congiunturale, avrebbero do\n.ito 
bei-ificarsi due presupposti, e cioè: 

1)  la consultazione prevista dall'art. 29 della 
Dil-ettilra; 

2) la teiiiporaiieità. Motivo congiunturale, iiifat- 
ti, ilori può che significare teinporaiieità, occasioiia- 
lità, non potendo essere congiunturale la carattei-isti- 
ca peculiare di uiia situazione ecoriomica. 

Tutto ciò, coiiie detto, iioii si e verificato, e quin- 
di rieiiiiiieno i presuppo4ti di cui al paragrafo 7 si 
sono verificati. 

Resta da valutare, a questo puiito, l'eveiituale 
applicabilità dell'art. 27, secondo il quale r-iuove 
liniitazioiii al diritto della detrazione possono esse- 
]-e poste solo se deliberate all'unaliiniità dal Consi- 
glio e in presenza di neceisità di evitare frodi o 
evasioiii Iiscali. 

Ciò non si è inai vei-ilicato, neiiiiiieno per l'Italia, 
ragioii per cui noii può essei-e ritenuto applicabile 
nemineno l'art. 27 della VI Direttiva. 

L'Italia no11 si e atteiiuta alle disposizioiii della 
Direttiva, e nel 1997 ha adottato iiuove disposizio- 
ni relativainente al diritto alla detra~ione. 

Si è aiiclic discusso (9) se eveiltuali disposizioni 
doiiiestiche in coiiti-asto coli la VI Dii-ettiva potes- 
sero riinaiiei-e iii vigore al momento dell'introdu- 
zione della Direttiva. Perclié lo fossero, era neces- 
sario clie rispondessero ai presypposti della I1 
Direttiva (n. 721230lCEE del 12 giugno 1972). 

Ma non è questo i l  problema che qui ci inte- 
ressa. 

Noi siamo iii  presenza di nuove disposizioni, 
dettate dal 1997, e quindi è da valutare se queste 
disposizioni siano o ineno iii contrasto con la VI 

(8) La VI Direttiva è stata pubblicata in G.U. n. 145 del 13 
giugno 1977 e, ex art. 191 del Trattato allora vigente, dovrebbe 
essere entrata in vigore in pari data. Su questo punto, vedasi M. 
Giorgi, La possibililà cli linziiare il diritto dello detruzioize prevista 
dalla Sesra Direttiva e l'illegittillzità delle 11or111e iizterize, in "Dia- 
loghi di diritto tributario" n. 312006, pagg. 360 e seguenti. 

L'Autore appi-ofondisce anche questa temat ica ,  qui solo 
accennata. 

(9) Vedasi M. Giorgi, cit.  
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Direttiva. Così si è espresso uno dei pochi Autori 
che si è interessato della probleniatica (10): 

"La disciplina vigente dovrebbe. quindi. essei-e 
ritenuta legittima, soltaiito se espressamente auto- 
rizzata dal Consiglio in base a quanto disposto dal- 
l'art. 27 della V1 Direttiva; non risulta. tuttavia, dal 
repei-toi-io delle aiitoi-izzazioiii del Consiglio, pub- 
blicato si11 sito I11ter.-net della Com~inità eui-opea, 
che autorizzazioni di tale tipo siano state concesse 
alla Repubblica i t  a 1'  iaiia. 

Laddove le autorizzazioiii fossero state concesse, 
la validità di tali autoi-izzaziorii dovrebbe essei-e 
valutata alla Iiice del principio di pi-opoi-zionalità. 

Laddove non siano state concesse le autorizza- 
zioni ad iiltroduri-e nel sistema d'imposta intei-no 
le limitazioni alla detraziorie attualmente vigenti, 
i l  gi~idice intei-no potrebbe, quindi, disapplicai-e le 
norme interne in contrasto con quelle comunita- 
rie, senza la necessità di un preventivo rinvio alla 
Corte di Giustizia, in qi~aiito il giudice nazionale ì: 
il priiiio giudice del dii-itto coiiiunitario". 

L'indetraibilit5 dell'Tva siigli acqiiisti per opeia- 
7ioni no11 soggette ad in~posta e stata fatta pimpi-ia 
dal legislatoi-e che con i l  D Lgs. 2 settenibi e 1997, 
n. 31 3, Iia tradotto le indicazioni manifestate nella 
legge delega, modificando l'ai-t. 19 del D.P.R. n. 
63311 972 

Per- effetto delle varialioni nornlative inti odolte 
da tale decreto legislativo, conie già aiializiiato, è 
ora specificataineiite iiideti-aibile I'lva relativa ad 
acquisti di beni e sei-vizi che, aiicorclié inerenti, 
siano utilizzati oer efl'ettuare (si tratta dell'afferen- 
7a) operazioni esenti o ~o i i~ i inque  iion soggette ad 
[va. 

Il nuovo ai-ticolo prevede, quindi, olti-e al reqiii- 
sito dell'inei-en/a, anclie quello dell'affei-en~a Affe- 
ren/a che, con-ie P stato piìi volte pr-ecisato, è pre- 
suntiva, nel senso che è lo stesco soggetto iva a 
prevedei-la, salvo succcssivainente rettificare la 
effettuata detra~ione,  ove se ne dovessero presen- 
tare i pi-esupposti 

I1 comma 2 dell'al-t 19 i-iformulato pievede I'in- 
detraibilità dell'lva sugli acquisti "afferenti opera- 
zioni esenti o coinuilque ~ioii  soggette all'iniposta 
... . 

Per operazioni non soggette devono intendersi le 
operazioni escluse o fiiori campo di applica7ioiie 
delllIva. Si tratta delle operazioni previste dagli 
ai-tt. 2, comma 3, e 3 ,  comma 4, del D.P.R. n .  
63311972 e delle operazioni prive dei requisiti sog- 
gettivi od oggettivi. 

Su questo aspetto vedasi anclie la relazione 
ininisteriale allo scl~erna del D.I,gs. n .  31311997 e 
la circolare 24 dicembre 1997, n. 3281E (1 1). 

(10) Vedasi M. Giorgi, cit. 

( l  l ) 111 allegato a "il fisco" n. 111 998, pag. 323, e comunicato 
di rettifica iOirlei7z, n. 211998, pag. 566. 

Nella fattispecie, pertanto. come si è diinostrato, 
la 1101-lilativa pare in contrasto con la VI Direttiva, 
e inapplicabjle. Ne consegue che si reiide 
applicabile la riornlativa precedente, per iiltendei-ci 
qiiella a11tc 1997: normativa che coiiseiltiva il pie- 
110 diritto alla deti-azione (lell'Iva. 

Pii?) i-is~.iltai-e intei.essante 1-in'analisi delle dispo- 
sizioni interne sulla base della Dii-ettiva coniunita- 
I-ia. 

l 'ai-t.  19 del T->.P.R. n .  63311972 pi-esenta due 
di ffoi-nlit à. 

La pr-in~n riguarda !'iiripos!azione iii generale. 
Mentre la Direi tiw t.r-atta della de~raibilità dell'l- 

\la sugli acqiiisti, l'art. 19 detta specifiche regole 
che I-igiiar-dano inve(-e la incletraibilità dell'I\ga; 
1'impost;iziorie è qilindi dcl lu l t c~  all'opposto. 

Ciò del tii t i(e r.ciei-enteii-ierite, tenuto coilto di 
come è costniita la noi.iiia; dopo una pi-evisione di 
generale deti-aibilit2, sono elencate le f'attispecie di 
non dei i-aibilità. fattispc~cie !e,gate a.lla efSettuazio- 
ne di opei-azion i non soggette ad [va. 

Nella rio1-111;itiv;t Iva i-nnnca una definizione di 
queste operazioni non son ette, una definjzione 59 
qiiindi in teri~iiiii s osi ti vi, d! base. 

l.,a nerolzda probleiii,-itica riguarda i l  concetto 
-. stesso di an'erenza, del tutto igiioi-ato dalla Diretti- - 

va che f'a, invece. riferinieiito all'acquisto e al suo 
,Si utilizzo. 
O Stranainente,  lo s l rsso  a r t .  19 del D.P.R. n .  

63311 972 usa aiiche il terimine utilizzo per i beni 
pi-oii~iscilarnente impirgati. 

Quindi, a fr.onte cli due concetti ben chiari det- 
tati dal legislatore comunitario, deti-azione iiiiine- 
diataIiitiliz~,o, la iloi-ilia domestica prevede "indi- 
cazioni dai colitorni non chiari, costituite dalla 
tletrazioiie iriiniediata, dall'afferenza e dall'utiliz- 
zo" (12).  

L'art. 19, comma 2.  specifica che non è detraibile 
I'lva relativa ad acqi~isti di beni e sei-vizi afferenti 
"opei-azioni eseii t i  o cc!mvnque non soggette 
all'imposta . . .". 

È stato ~~tjlizzat,o l'a~rverbio "coinuilque"; cer- 
chiamo di esaminarne le n~otiva.zioni. 

Una iiitei-pi-etazioiie potrebbe essere nel senso di 
ritenei-e il significato di tale avverbio come "in 
ogni caso": e così t-utte le opero.zioni non soggette 
all'iii~posta vi rientrerebbero. 

I La fattispecie piì! volte esaii~iila.ta, di norma, 
noli è pei-ò caratterizzata da prestazione; mancan- 
do ogni introito, no11 essendo a ciò paragonabile il 

-.-v 

(12) L.  Salviili, L,a ~ I L ! ' J I K ~  di~cipliila dello detrnzioi.ie IIICL: riiz'oc- 
casione pei-rn?, in "Rassegria 'TI-ibutaria" 11. 511997, pag. 1209. 
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contributo, clié altrimenti si rientrerebbe nel coii- 
cetto di rapporto sinallagniatico, più volte escluso 
dalla stessa Ainniinistrazione. 

Peraltro, come già visto, ben potrebbe anche 
verificarsi il caso di una fatturazione parziale, più 
o. iiieiio i-ilevailte, i1 che farebbe indiscutibilmente 
decadei-e ogni diversa costruzione. È pacifico che 
se c'è una pi-estazioile, al di là dell'iniporto della 
stessa, la detrazione dell'lva sugli acquisti inerenti 
spetta, al di fuori di ogni i-apporto proporzionale. 

E,  altresì, è da valutare l'aspetto inei-eilza, se 
cioè gli acquisti siano i-elati\ri ad attività di 
impresa. 

Uila possibile ecce,ioi~e 

Invero a tutta questa costruzione potrebbe esse- 
i-e avanzata una eccezione. 

La Direttiva con-~unitaria non consente detrazio- 
ne di Iva per operazioni non soggette ad imposta. 
Più pi-ecisamen~e i l  pai-agi-afo 2 dell'ai-L. 17 così si 
esprime: 

"Nella nlisura in cui i beni e i servi~i sono ililpie- 
gati ai fini di sue operazioni soggette ad iniposta, il 
soggetto passivo è autorizzato a dedui-i-e dall'iiilpo- 
sta ...". 

La fattispecie da noi analizzata è del tutto parti- 
colare, essendo in presenza di un'attività svolta per 
la quale si ricevono contributi. Ma per quella atti- 
vità, attivitj pei- la quale si sostengono ovviamente 
spese, ai lini Iva noil si Iia prestazione alcuna, nel 
senso che non si eiiiette alcuna fattura. Manca 
propi-io la prestarione fattui-ata. 

Potrebbe questo essere ritenuto bastevole per 
ritenere che i n  ogni caso si perda il diritto alla 
detrazione, non rientrando nelle previsioni della 
VI Direttiva? 

Ritei-rcmiiio di no, in quanto si è in presenm di 
o~ei-azioni necessariainente inerenti all'attività 
dell'impresa, altrimenti la stessa Unione europea 
non erogherebbe il conti-ibuto. 

Si hanno quindi delle prestazioni clie non sono 
nulla, ai fini Iva; non sono imponibili, non sono 
esenti, non sono escluse. Non sono prestazioni, o 
comunque sono prestazioni di un diverso tipo. 

Ma non per questo poti-à essere negato il diritto 
alla detrazione. 

Del resto, ove questo fosse ritenuto uno scoglio 
rilevante, ecco che ben potrebbe essere facilmente 
aggirato coii una situazione che non cambierebbe 
di nulla la natura della prestazione. 

Si pensi al caso in cui, a fronte di contributi, il 
soggetto che effettua la prestazione emetta qualche 
fattura per importi estremamente limitati, fattura 
ovviamente con Iva 

11-1 questo caso, quindi, si sarebbe in presenza di 
una prestazione fatturata solo in minima parte, 
trovando il soggetto erogante il servizio il suo equi- 
librio negli attesi contributi, e così, conseguente- 

mente, tutta 1'Iva sugli acquisti diventerebbe sicu- 
ramente e indiscutibilmente detraibile. 

Non può essere quindi questo il discriminante, e 
quindi si è anche provato, indirettamente, che 1'Iva 
sugli acquisti sarà sempre detraibile, in quanto la 
prestazione è una prestazione inipoiiibile, quella 
che appunto abbiamo definito "non prestazione". 

Qtcale tipo di piestaziolze 

Si deve allora cercare di inquadrare, sotto l'a- 
spetto tributario, questo tipo di prestazione per la 
quale non viene incassato alcun corrispettivo, 
aiicorché la stessa sia svolta proprio ai fini dell'in- 
casso del contributo. Una volta definito che tra 
presta~ione e contributo viene a mancare il sinal- 
lagma, e quindi il rapporto diretto prestazione- 
introito (e questo appare un orientamento consoli- 
dato, da parte dell'Aminiilistrazione finamiaria), 
la prestazione di servizi che viene effettuata non 
può rientrare nel novero delle prestazioiii normali. 
Infatti, a fronte della stessa, nulla si incassa, coine 
i-apporto diretto. 

Ma non troviamo, nelle norme, la previsione di 
una prestazione di questo tipo, che non è certa- 
mente prestazione gratuita, come taluno ha invece 
ipotizzato, mancandole tutti i presupposti della 
gratuità, ma è seinpre senza corrispettivo. Si tratta 

,. sicuramente di una prestazione inerente, legala 
W 

2 all'attività, anche perché viene eflettuata proprio 
r/ 

o per poter ottenere l'incasso del contributo. A 
O 

nostro avviso potrebbe essere definita quale "pre- 
stazione non prestazione", sotto l'aspetto Iva. Sta 
di fatto, comunque, che non è prevista da alcuna 
norma, e che tutta la costruzione di questi ultimi 
anni è stata un po' Fuorviante, avendo trascui-ato la 
prestazione per rivolgersi, invece, verso il contri- 
buto, che invero nulla c'entra, in questa analisi. 

Deti~uzio~~e Ivu ,vi2 allzpiu 

Può essere interessante, a questo punto, ricorda- 
re coine assai numerose siano le prese di posizione 
della giurisprudenza e della dottrina relativamente 
ad una fattispecie per certi versi assimilabile. Ci 
riferiamo al caso di mancanza di operazioni attive 
e correlato diritto alla detrazione. 

Gli interventi sono copiosi, sul punto (13); qui 
ne citiamo qualcuno di più recente. Abbiamo la 
Commissione regionale dell'umbria, che, con sen- 
tenza n. 21 del 12 aprile 2005, uniformandosi all'o- 
rientamento della Cassazione (sentenza n. 1863 del 
2 febbraio 2004, in banca dati "fisconline") ha così 
deciso: "I1 diritto alla detrazione compete anche se 
l'attività economica non ha dato luogo a operazio- 
ni imponibili e va esercitato senza limitazioni per 
tutte le imposte che hanno gravato le operazioni a 

1 (13) Vedari la nota (2) al nostro articolo gi5 citato. 
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monte, senza dover aspettare l'inizio dell'effettivo 
esercizio di impresa". 

La stessa Cassazione si è anche recentemente 
proiiunciata, sul punto, con seiltenza 11. 8583 del 
12 aprile 2006 (in banca dati "fiscoiiliize"), specifi- 
cando che "La detrazione I \ a  spetta anche i11 
assenza di compimeiito di operazioni attive, pur- 
ché le operazioni passive siano coiiipiute in stretta 
connessioiie con le finalità imprenditoriali. Questa 
connessione è rilevabile per le attività nieraineiite 
preparatorie che, per definizione, veilgono poste in 
essere in una fase in cui non vi è ancora pi-oduzio- 
ne di ricavi" (14). 

Quindi, in presenza di operazioni illereliti, posto 
che in effetti lo sialio, non è richiesto che ci sia un 
importo fatturato, una prestazione. 11 requisito 
base è l'inereiiza che per I'Ainmii~istrazio~ie finan- 
ziaria è diventata "aKereilza". 

Aspetto conti-overso I 
L'atteggiamento dell'Ail~niiiiistra~ione fiiiaiizia- 

ria in Italia viene a creare una si tua~ione non coe- 
rente con il meccanismo dei conti-ibuti europei. 

Infatti, seguendo le indicazioni dell'Aniiiiinistra- 
zione finanziaria, parte del contributo che I'Unio- 

-. ne europea ei-oga viene di fatto trainutato in entra- + 

2 te tributarie, quale recupero di 1va non deti-aibile. g 
Si potrebbe dire, eseiiiplificando, che parte del 0 

coilti-ibuto va allo Stato ilella forma di Iva non 
detraibile. 

Ciò 11011 risponde certamente né allo spirito né 
alla lettera delle disposizioni dell'Unioiie, e l'Italia 
potrebbe anche essei-e denunciata pei- inipi-opi-io 
utilizzo di ilorine interne, noi-iiie che consentireb- 
bero di recuperare imposte (Iva) dai contributi 
europei. 

4. Conclusione I 
Nel caso di '(operazioni non opera~ioili", opera- 

zioni cioè che, pur inerenti all'attività, non sono 
oggetto di specifico fatturato, per le quali il sogget- 
to che le effettua riceve contributi, l'Iva relativa 
agli acquisti deve coilsiderai-si detraibile. Questo è 
il caso, per lo p i ì ~ ,  di soggetti clie effettuano corsi o 
ricerca con finanzianienti erogati dall 'unione 
europea. 

(14) Così R. Portale, in "11 Sole-24 Ore" del 24 aprile 2006, 
pag. 30. 

11 diritto alla detrazioiie spetta in base a due 
ordini di motivi. 

La priiita rag io~e  è trovata in base ad una ailalisi 
di tipo tradizionale. 

Non si è in presenza di operazioni escluse, quail- 
to piuttosto di "noli operazioili". E così tutta la 
recente costruzioi~e miilistei-iale pai-e viziata a h  
origiue, nel seilso che analizza i contributi e non la 
prestazione. La prestazione e una "operazione noli 
operazione", e noli può essei-e definita esclusa, 
proprio noil c'è operazione, ai fini Iva. 

La secorzda i-agioize è data dall'analisi della Diret- 
tiva comuilitaria, norniati\,a che prevale sempre 
sulla situazione domes~ica. Ove si volesse sosteiie- 
re che le norme italiane non coriseiitoilo la detrai- 
bilith dell'iva s~igli acquisti effettuati per bvolgere 
presta~ioni cui non segue, legittiinainentc, alcuna 
Fattura. si è diiiiostrato come si sia coinuiiaue 
andati contro la normativa europea, con la iiiociifi- 
ca applicata nel 1997 dal legislatore italirino. 

La modifica iioii potevri essei-e effeltuata, noli 
esseiidoci i presupposti I-icliiesti dalla V1 Direttiva. 
Qciindi tar l lq~ /n i~ i  izoii esset, tutto è alloi-a esatta- 
mente coine prima, ai fini che qui ci interessailo. 
Gli Stati menibi-i sono infatti obbligati a unifoi-- 
marsi alla VI Direttiva, coniprese le 11or111e proce- 
durali (15). 

Tutto ciò in foi-za dell'art. 249, coniina 3, del 
Trattato (ex art. 189, coninia 3). 

In coiiclusione, 1'Tva s~igli acquisti effettuati pei- 
svolgere prestazioni per le quali nulla viene fattu- 
rato, prestazioni per le quali si sono rice\~uti con- 
tributi, a copertura totale o parziale dei costi poco 
iriiporta, è sempre detraibile. E clel resto, questo 
era anclie il parei-e della stessa Amiliii-iisti-azioiie 
finanziaria, almeno con le due citate risoluzioni 
del 1999, risoluzioili che già 1-iguai-davaiio la nuo- 
va noi-mativa, ancorché da noi i-itenuta illegittiriia, 
clel 1997. 

I successivi intewenti iiiinisteriali 11o11 approda- 
no ad una costruzione appagante, nel modo piìi 
assoluto. 

Si può essere certi che sull'argon-~eiito ci saranno 
ulteriori pronuilciamenti, che molto pi-esuniibil- 
mente saranno di orientamento diverso rispetto ai 
più recenti (risoluzioni del 2002, del 2004 e del 
2005, citate). 

(15) Con-ie riportato da A4. Giorgi, c i f .  Corte di Giustizia, seii- 
tenza 8 gennaio 2002, causa C-409199, Metropol ( in  "rl fisco" 11. 

1512002, lascicolo n. 1 ,  pag. 2315); Coi-te di Giustizia, sentenza 
l 1  luglio 1991, causa C-97/90, Lennartz, cir.; Corte di Giustizia, 
sentenza 13 febbraio 1983, causa 5184, Direct Cosilietics. 
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