DISPONIBILE SU

51:.

www.studiorebecca.it

ATTUALITA il fisco n. 2/2005 fasc.n. 1 371

215

IRAP

Competenza per rimborsi
e contenzioso

di Giuseppe Rebecca
Studio Rebecca & Associati di Vicenza, Partner
Synergia Consulting Group

Premessa

Ci siamo occupati del tema della competenza dei
rimborsi Irap in un nostro recente articolo (“il
fisco” n. 39/2004, fascicolo n. 1, pag. 6703). Vi
ritorniamo, sia per l'attualita della tematica, dovu-
ta all’attesa decisione della Corte di Giustizia euro-
pea circa la legittimita dell'imposta, sia per ulterio-
ri approfondimenti. :

Ricordiamo le conclusioni, integrate con succes-
sivi sviluppi:

- in mancanza di una legge regionale che dia
attuazione all'art. 24 del D.Lgs. 15 dicembre 1997,
n. 446, competente in materia di rimborsi e di con-
tenzioso Irap & senza alcuna incertezza '’Agenzia
delle Entrate;

- nell'ipotesi in cui la regione abbia approvato
una legge in materia, seguita o meno da una con-
venzione con gli uffici dell Amministrazione finan-
ziaria, & necessario esaminare le disposizioni al
fine di verificare se la gestione del tributo sia stata
prevista come competenza della regione oppure
dell'Agenzia delle Entrate; .

- fino ad oggi le regioni che hanno approvato
una legge in materia di Irap sono, in ordine crono-
logico, Friuli-Venezia Giulia (L.R. 25 febbraio
2000, n. 4), Toscana (L.R. 20 marzo 2000, n. 32),
Lombardia (L.R. 21 marzo 2000, n. 12 e L. R. 14
luglio 2003, n. 10), Lazio (L.R. 13 dicembre 2001,
n. 34), Emilia-Romagna (L.R. 21 dicembre 20071, n.
48), Molise (L.R. 30 dicembre 2002, n. 45), Campa-
nia (L.R. 11 febbraio 2003, n. 3) ed infine Veneto
(L.R. 26 novembre 2004, n. 29) (tutte riportate in
banca dati “il fiscovideo”, n.d.r.).
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Solo alcune di queste regioni hanno siglato
apposita convenzione con 'Agenzia delle Entrate
al fine di trasferire a quest’'ultima la competenza
del tributo (1);

- sinteticamente, ad oggi la situazione & que-
sta: competenza delle Agenzie delle Entrate in tut-
ta Ttalia, ad eccezione della Campania la cui legge
regionale (11 febbraio 2003, n. 3) attribuisce piena
competenza agli organi della regione, a decorrere
dal periodo d’'imposta 2001 (art. 2).

Ulteriori approfondimenti

5i sono gia indicate le varie convenzioni ad oggi
stipulate. Nel caso della regione Friuli-Venezia
Giulia erano sorte, fin da subito, delle problemati-
che; gli organi regionali sostenevano che la con-
venzione di per sé non sarebbe stata idonea a tra-
sferire espressamente “la competenza del tributo” -
(2), ma ;)olalnente “T'esecuzione” di quelle attivita .

(1) Le regioni che hanno siglato la convenzione con 'Agenzia
delle Entrate sono, in ordine cronologico, Lombardia, firmata il
3 luglio 2003, con effetto dal 1° giugno 2003 fino al 31 dicem-
bre 2006; Friuli-Venezia Giulia (delibera Giunta regionale n.
2215 del 25 luglio 2003), firmata il 31 luglio 2003, con effetto
dal 1° agosto 2003 fino al 31 dicembre 2006; Toscana, firmata il
28 gennaio 2004, con effetto dal 1° gennaio 2004 fino al 31
dicembre 2006; Emilia-Romagna (delibera Giunta regionale. n.
540/2004), firmata il 23 aprile 2004, con effetto dal medesimo
giorno e fino al 31 dicembre 2006. Come si' pud facilmente

osservare, tutte le convenzioni hanno scadenza 31 dicembre
2006.

(2) A sostegno di tale posizione si richiamavano alcuni artico-
li della. Convenzione del Friuli-Venezia Giulia; nell'art. 2, com-
ma 2, ritroviamo la locuzione “L'Agenzia assicura”; nell’art. 10,
comma.l, si dichiara.che “Gli uffici dell’Agenzia ... effettua-
no...”; in sostanza sembrava non ravvisarsi alcuna norma
espressa relativamente al trasferimento di competenza all’Agen-
zia delle Entrate, ma solamente un’attribuzione meramente
materiale delle attivita elencate nell'art. 2, comma 2, lettere a)
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volte ad assicurare il funzionamento'dell'imposta
(3). La situazione venutasi a creare, stante l'incer-
tezza sul soggetto competente in materia Irap
(Agenzia o regione), ha provocato non pochi pro-
blemi in capo a quei contribuenti che avevano
richiesto il rimborso dell'imposta.

E infine intervenuta I'’Amministrazione finanzia-
ria con nota n. 59871 del 17 giugno 2004 (in “if
fisco” n. 39/2004, fascicolo n. 2, pag. 5971), con la
quale & stato chiaramente specificato che le con-
venzioni stipulate con 'Amministrazione finanzia-
ria hanno lo scopo di affidare la competenza dell'l-
rap agli uffici dell’'Agenzia.

L'intervento & stato indubbiamente propluo
anche perché ha consentito di evitare eventuali
analoghi atteggiamenti da parte di altre regioni,
dal momento che le disposizioni delle varie con-
venzioni sono molto simili fra loro (4).

E sicuramente interessante segnalare, sempre
relativamente alla competenza dei rimborsi Irap,
quanto riportato nella relazione all’art. 5 della
recentissima legge regionale Veneto 26 novembre
2004, n. 29 (B.U.R. 30 novembre 2004, n. 121).

Questa la previsione: “... la questione dei rim-
borsi delle eccedenze Irap, le guali ad oggi, i
assenza di una diversa disciplina legislativa regio-
nale, sono trattate dagli ulfici dell’Agenzia delle
Entrate per ragioni di natura contabile, ma a parti-
re dal periodo d'imposta 2005, a seguito dell’aboli-
zione del fondo di garanzia e della definitiva deter-
minazione dell'aliquota di compartecipazione Iva,
in assenza di cohvenzione, la competenza dovreb-
be passare alle regioni” (5).

Si tratta di un'affermazione che pare dirompen-
te: la competenza dei rimborsi Irap, in assenza di
convenzione, dal 2005 spetterebbe alle regioni; al
momento non siamo riusciti a trovarne un riscon-
tro normativo.

La regione Lombardia.

La regione Lombardia, con L.R. 21 marzo 2000,
n. 12, ha affidato la competenza in inateria Irap
agli uffici dell’Agenzia delle Entrate.

La convenzione & stata firmata in data 3 luglio
2003, dando cosl attuazione all'art. 24, comma 4,
del D.Lgs. n. 446/1997 laddove sancisce che le leggi

assistenza al contribuenti; b) liquidazione; ¢) accertamento; d)
tutela giurisdizionale; e} riscossione; f) rimborsi.

(3) Le attivita cui si fa riferimento sostanzialmente sono: la
liquidazione, I'accertamento, la riscossione, il contenzioso e gli
eventuali rimborsi dell'imposta.

(4) Sulla falsariga della convenzione della Lombardia (prima
regione firmataria), si vedano le convenzioni del Friuli-Venezia
Giulia, della Toscana e dell’Emilia-Romagna.

(5) Dalla relazione all'art. 5 della legge regionale del Veneto
26 novembre 2004, n. 29.
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reglonah possono prevedere la stipula di conven-
zioni con il Ministero delle finanze ...".

Nel caso specifico la citata convenzione ha chia-
rito i dubbi che la legge regionale invero poneva.

Lart. 2, comuma 1, della legge regionale infatti,
cosi dispone: “A decorrere dal periodo di imposta
in corso all’l gennaio 2000 sono di competenza
della Regione, quale ente titolare del tributo, le
attivitd di liquidazione, accertamento, riscossione
dell'imposta regionale sulle attivita produttive, la
constatazione delle violazioni, il contenzioso ed i
rimborsi ad essa relativi e la determinazione delle
relative aliquote di imposta.”.

La disposizione successiva, art. 3, comma 1, pre-
vede che “la gestione delle attivita di cuial comma
1 dell'articolo 2, ... pud avvenire, su determinazio-
ne della Giunta regionale, ricorrendo in via alter-
nativa ad una delle seguenti modalita:

- tramite i servizi e le procedure esistenti nel-
I'ambito della struttura organizzativa regionale;

- mediante stipula di convenzioni con il Mini-
stero delle finanze;

- mediante Vaffidamento a ter zi, previa gara
ad evidenza pubblica”.

L’art. 10, infine, stabilisce che “fino all’assunzio-
ne del provvedimento di cui al comma 1, dell'arti-
colo 3, le attivitd inerenti la liquidazione, l'accerta-
mento, la riscossione delle violazioni, il contenzio-
so ed i rimborsi inerenti I'imposta regionale sulle
attivita produttive sono demandaii all’amministra-
zione finanziaria centrale.”

Quindi, competenza sull'Trap all Amministrazio-
ne finanziaria finché la regione, attraverso la
Giunta regionale, non dovesse scegliere, in base a
quanto previsto dall’art. 3, comma 1, con quale
modalita esercitare le attivita che le sono state affi-
date, scegliendo appunto tra organi della regione,
Amministrazione finanziaria o terzi.

La regione ha scelto a chi affidare la gestione, e
in data 3 luglio 2003 & stata stipulata la conven-
zione secondo la quale & pacifico che, a decorrere
dal 1° giugno 2003 (6), competente ¢ 'Agenzia
delle Entrate, come del resto lo era precedente—
mente; per il contribuente, dunque, nulla & cam-
biato.

La Lombardia & stata la prima regione a sotto-
scrivere apposita convenzione affidando agli uffici
dellAmministrazione finanziaria tutte le attivita
inerenti alla gestione del tributo (art. 2, comma 2);

“anche sui rimborsi, quindi, la competenza & dell’'A-

genzia, cosl come & previsto all'art. 10, comma 1,
della convenzione.

La successiva legge regionale (14 luglio 2003, n.
10 "Riordino delle disposizioni 1eg151at1ve regionali
in materia tributaria - Testo unico della disciplina
dei tributi regionali”), & ritornata sulla gestione
dell'Irap. '

(6) A fale proposito, si veda art. 18 della convenzione.
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L'art. 75 della legge prevede che, a ‘decorrere dal
periodo di imposta 2000, la competenza del tribu-
to spetta alla regione Lombardia.

In base a quanto stabilito dall’art. 80, comma 1
(7), la regione poteva ricorrere a una delle moda-
lita di gestione ivi indicate.

1l successivo art. 100, comma 1 (8), stabilisce
infine la decorrenza delle disposizioni a partire dal
periodo d’ 1mposta 2004, senza alcuna deroga.

Essendo gia stata stipulata la convenzione con I'A-
genzia delle Entrate, la competenza & e rimane, indi-
scutibilmente, della stessa Agenzia. Stupisce comun-
que trovare il richiamo ad una competenza di base
alla regione, per poi confermare quello che & gia sta-
to fatto, e ciog l'incarico all'Agenzia delle Entrate.

La regione Friuli-Venezia Giulia

Anche la regione Friuli-Venezia Giulia ha stipu-
lato apposita convenzione (delibera Giunta regio-
nale n. 2215 del 25 luglio 2003, firmata a Roma il
31 luglio) con I'Agenzia delle Entrate per affidare a
quest'ultima la competenza sull'Trap; dal 1° agosto
2003, giorno di entrata in vigore della convenzio-
ne, la competenza del tributo spetta quindi agli
uffici dell’Agenzia delle Entrate.

Puo risultare interessante cercare di riassumere
la diversa competenza, alla luce delle varie norme
applicate:

- dal 1° gennaio 1998, giorno di entrata in
vigore del decreto istitutivo dell'Irap e fino al
periodo d'imposta 1999, competenza all’Ammini-
strazione finanziaria, cosi come previsto, in via
generale, dall'art. 24, comma 6, e dall’art. 25, com-
ma 1, del D.Lgs. n. 446/1997;

- dal periodo d'imposta 2000 (9) e fino al 31
luglio 2003, la competenza & attribuita alla regio-

(7) Le modalita indicate nell’art. 80, comina 1, della L.R. n.
10/2003 sono le stesse previste dall’art. 3, comma 1, della L.R.
n. 12/2000; cid a riprova che la L.R. n. 10/2003, per quanto
riguarda I'Irap, altro non & che un riordino di precedenti dispo-
sizioni regionali di carattere tributario. -

(8) Il comma 1 dell'art. 100, “Norme transitorie e finali”,
afferma che “le disposizioni della presente legge si applicano
con decorrenza dal periodo di imposta successivo alla data del-
la sua entrata in vigore”. 1l successivo art. 102, “Entrata in
vigore” prevede che “la presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della
regione Lombardia ...".

Poiché la legge ¢ entrata in vigore il giorno 19 luglio 2003,
glorno successivo alla pubblicazione (B.U.R. I8 luglio 2003, n.
29 Supplemento ordinario), le disposizioni dovrebbero applicarsi
a partire dal periodo d'imposta 2004; pertanto, non sembrereb-
bero coerenti quegli articoli (75 e 79) della legge che atmbmsco-
no determinate competenze “a decorrere dal gennaio 2000 .
come se la legge svesse efficacia, comunque retroattiva.

Ad ogni buon conto, tanta confusione per nulla; la competen-
za & e rimane quella dell’Amministrazione finanziaria.

(9) In deroga a quanto previsto all’art. 8, comma 1, delia L.R.
n. 4/2000, l'art. 18, comma 1, della stessa prevede che “nei con-
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ne, in base alle disposizioni della legge reglonale n.
4/2000.

Lart. 8, comma 1, dispone infatti che “le attribu-
zioni in materia di liquidazione, di accertamento e
di riscossione dell'Irap, nonché del relativo conten-
zioso ... sono svolte.... a decorrere dal periodo
d’imposta in corso al 1° gennaio 2000, salvo quan-
to previsto dall’articolo 18”.

Il comma 2 prevede invece che “le attribuzioni
di cui al comma'l sono esercitate dai competenti
organi della regione, secondo le disposizieni in
materia di imposte sui redditi, anche mediante la
stipula delle convenzioni con I'Amministrazione
finanziaria dello Stato previste dall’articolo 9”.-

Il successivo art. 18 integra quanto giad previsto
dal precedente art. 8 stabilendo che “... nei con-
fronti dei soggetti di cui all'articolo 37 del decreto
legislativo n. 446/1997 ... le attribuzioni in materia
di ... sono esercitate dalla regione a decorrere dal
periodo d'imposta in corso all’l gennaio 2001.
Sino a tale data tali attribuzioni sono delegate allo
Stato”;

- dal 1° agosto 2003 la competenza dell’Irap
spetta agli uffici dell’'Agenzia delle Entrate e non
piu alla regione.

In assenza di convenzione, quindi, la competen-
za sarebbe rimasta alla regione; anzi, la L.R. n,
4/2000 specificava anche la diversa decorrenza dei

‘termini di competenza a seconda che il periodo

d'imposta dei soggetti passivi coincidesse o meno
con l'anno solare (10).

Nonostante qualche incertezza iniziale, manife-
stata dagli stessi organi reglonah (11), la conven-
zione tra regione e Agenzia & stata determinante
nel sancire il passaggio di competenze dall’ ente
allAmministrazione finanziaria.

fronti dei soggetti di cui all'articolo 37 del decreto legislativo
446/1997 e successive modificazioni ed integrazioni, le attribu-
zioni in materia di ..., sono esercitate dalld regione a decorrere
dal periodo di imposta in corso al 1° gennaio 2001. Sino a tale
termine tali attribuzioni sono delegate allo Stato.” In sostanza,
si prevede una diversa decorrenza dei termini di legge a secon-
da che il periodo d'imposta dei soggetti passivi corrisponda o
meno con I'anno solare. Uart. 37 del D.Lgs. n. 446/1997 si riferi-
sce proprio a quei soggetti il cui periodo di imposta non coinci-
de con l'anno solare; per costoro le dlsp03121on1 della légge
regionale hanno effetto a decorrere dal 1° gennaio 2001, e non
dal 1° gennaio 2000, come invece previsto dall'art. 8, comma 1,
della stessa, riferendosi appunto ai soggetti passivi con periodo
d'imposta coincidente con 'anno solare.

(10) Vd. nota precedente.

(11) Finché non & intervenuta 'Amministrazione finanziaria,
con la gia citata nota n. 59871 del 17 giugno 2004, la reglone :
non riteneva che la convenzione firmata avesse efficacia “costi-
tutiva” del passaggio di competenze in capo all'Agenzia delle
Entrate. ente sosteneva che tale convenzione attribuiva agli
uffici dello Stato una delega meramente materiale, relativa ciog
allo svolgimento delle attivita inerenti alla geonne del tributo,
ma non. afhdava la competenza vera e propria del tributo, la
quale sarebbe rimasta comunque in capo-alla reglone
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A ricon‘férmare tale incertezza, che ora parrebbe
fugata, & la sentenza n. 12 del 29-31 marzo 2004
della Commissione tributaria provinciale di Udine,

Sez. IV (in banca dati “il fiscovideo”), della quale

riportiamo la massima:

- “Nel Friuli-Venezia Giulia a seguito dell’entrata
in vigore della legge regionale 25 febbraio 2000, n.
4, la gestione dell'imposta regionale arti e profes-
sioni & passata agli uffici regionali e quindi alla
regione deve essere indirizzata la relativa istanza
di rimborso. Con la conseguenza che a partire dal-
I'anno 2000 listanza presentata all'Agenzia delle
Entrate & inidonea a determinare la formazione
del silenzio-rifiuto impugnabile avanti alla .giusti-
zia tributaria.” :

Sulla base di questo principio la Commissione

ha dichiarato inammissibile il ricorso di un contri-
buente (12) presentato solo all’Amministrazione,
per mancanza di legittimazione passiva di que-
st'ultima, $ostenendo che la regione Friuli-Venezia
Giulia con L.R. n. 4/2000 aveva avocato a sé, dal 1°
gennaio 2000, la competenza della gestione del tri-
buto Irap; stante la normativa vigente in quel
momento, l'istanza di rimborso doveva essere pre-
sentata agli organi regionali, non all’Amministra-
zione fmanzmna

La regione Campania

In materia di competenza dei rimborsi e del con-
tenzioso Irap, la regione ha emanato la L.R. 11
febbraio 2003, n. 3 e, ad oggi, non ha stipulato
alcuna convenzione con gli uffici dell'Agenzia delle
Entrate. , ,

Dalla legge, competente sembrerebbe la regione;
lart. 2, comma 1, infatti, cosi dispone: “A decorre-
re dal periodo d'imposta in corso al 1° gennaio
2001 sono di competenza della regione quale ente
titolare del tributo, le attivita di liquidazione,
accertamento, riscossione dell'Irap, la constatazio-
ne delle violazioni, il contenzioso ed i rimborsi ad
essa relativi e la determinazione delle relative ali-
quote d'imposta.”

Lart. 3, comma 1, della legge prevede che la
gestione delle attivita relative all imposta avviene
secondo una delle modalita indicate nel successivo
comma 2, e cioe mediante le medesime opflorn gia
riscontrate nelle altre leggi regionali.

Dalle disposizioni della legge parrebbe scontato
attribuire la competenza dell'imposta alla regione
Campania; cid si desume chiaramente dall’art. 2
della legge.

Di fatto, pero, la competenza sembra spetti agli
~uffici dell’Agenzia, contraddicendo cosi le indica-

(12) I coritribuente & un libero professionista che, in assenza
di elementi di organizzazione, richiedeva l'integrale rimborso

delle somme indebitamente versate per i pe110d1 d'imposta
2000, 2001 e 2002.
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zioni contenute nella legge regionale; tale compor-
tamento troverebbe giustificazione nella perduran-
te mancanza di una delibera della Giunta regiona-
le diretta a scegliere con quale modalita, tra quelle
indicate nell'art. 3, comma 1 della legge regionale,
I'ente intenda svolgere le attivita di gestione del tri-
buto. Proprio l'assenza di una ‘delibera della Giun-
ta regionale varrebbe, al momento, ad attribuire la
competenza non alla regione, ma all’Agenzia delle
Entrate.

Si tratta certamente di una situazione smgolare;'
proprio la legge regionale Campania 11 febbraio
2000, n. 3 sémbrerebbe chiara nell'affidare la com-
petenza alla regione e non, invece, agli uffici del-
I'Agenzia.

Province autonome: Trento e Bolzano

Per quanto riguarda Trento, nell’ambito della
L.P. 20 marzo 2000, n. 3 ("Misure collegate con.
la manovra di finanza pubblica per 'anno
2000”), l'art. 11, cormnma 1, stabilisce che “... a
decorrere dal periodo d’imposta in corso al 1°
gennaio 2000 le attivita di liquidazione, di accer-
tamento, di riscossione e di contabilizzazione
dell'imposta regionale sulle attivitd produttive
(Irap), nonché le attivita di constatazione delle
violazioni, il contenzioso e i rimborsi sono affi-
dati mediante apposita convenzione all’ Ammini-
strazione finanziaria dello-Stato, ai sensi dell’art.
24, comma 4, del decreto 1eglslat1vo 15 dicembre
1997, n. 446 .

Nella legge non si ravvisa alcuna disposizione
diretta ad affidare alla provincia la gestione del tri-
buto, pertanto, la competenza spetta agli uffici del-
I'Agenzia delle Entrdte, sebbene la provincia non
abbia, ad oggi, stipulato apposita convenzione con
I'’Amministrazione finanziaria per affidarle in via
definitiva la competenza dell'imposta.

Per la provincia di Bolzano, invece, la legge pro-
vinciale 25 gennaio 2000, n. 2 & stata seguita da
apposita convenzione con I'Agenzia delle Entrate,
sottoscritta il giorno 7 agosto 2003, con cui la
competenza del tributo & stata definitivamente
affidata allAmministrazione finanziaria.

"Per la provincia, in base alle diverse previsioni
normative, la competenza & stata cosi disciplinata:

- nei periodi d'imposta 1998 e 1999, la com-
petenza & stata dell Amministrazione finanziaria,
cosi come dispongono l'art. 24, comma 6, e l'art.
25, comma 1, del D.Lgs. n. 446/1997;

- dal periodo d'imposta 2000 e fino al 7 ago-
sto 2003 la competenza spettava alla provincia. Cio
risulta dalla legge provingiale n. 2/2000 ]a quale ha
introdotto l'art. 21-bis della legge provinciale 11
agosto 1998, n. 9 (“Applicazione dell'imposta
regionale sulle attivita produttive” ). -

Il comma 2 prevede, infatti, che “le attivita di
riscossione, liquidazione ed accertamento del-
I'imposta ed il relativo contenzioso, sono effet-
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tuate secondo le modalita previste dai regola-
menti-di esecuzione. Tali attivitd sono svolte dalj
la Provincia autonoma di Bolzano tramite propri
uffici [...17%;

- dal giorno 8 agosto 2003, competentl sono
gli uffici locali dell'Agenzia delle Entrate. La con-
venzione infatti, stipulata il 7 agosto 2003, ha
effetto dal giorno successivo a quello della sua sot-
toscrizione e dura fino al 31 dicembre 2006 (art.
19 della convenzione).

Ad oggi, quindi, la competenza spetta all’ Ammi-
nistrazione finanziaria in base alla convenzione
stipulata con I'Agenzia delle Entrate.

La regione Veneto

Anche il Veneto ha disciplinato da poco la mate-
ria dei rimborsi, con L.R. 26 novembre 2004, n. 29.
Dal dettato normativo si desume quanto segue:

- a decorrere dal periodo d'imposta 2005
competente in materia di Irap & la regione; tale
competenza, perd, verrebbe trasferita solo nel
momento in cui la regione si apprestasse, di fatto,
all'esercizio delle attivita di liquidazione, accerta-

mento e riscossione, nonché del relativo conten-

zioso e dei rimborsi ad essa relativi;

- ad oggi, quindi, competente sull'lrap &
I'Amministrazione finanziaria e cosi sara anche
dal 1° gennaio 2005, salvo che la regione Veneto
non si assuma la gestione del tributo mediante
esercizio “di fatto” delle attivita relative oppure
stipulando specifica convenzione con 'Agenzia
delle Entrate.

Un'ultima considerazione: il comma 4 dell’art. 5
della legge regionale quantifica in euro
3.000.000,00 gli oneri derivanti dall’applicazione
delle disposizioni del presente articolo da attingere
“con le risorse allocate all'U.P.B. 0023 Spese gene-
rali di funzionamento del bilancio pluriennale
2004-2006". Finora non & dato riscontrare in nes-
sun’altra legge regionale un’analoga previsione di
carattere finanziario.

Si tratta indubbiamente di un bell’ importo.

I chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate

Lincertezza manifestata anche da taluni organi
regionali ed anche dagli stessi contribuenti in sede

di rimborso e di contenzioso Irap sembra sia stata -

superata grazie all'intervento, gia pitt volte citato,
dell’ Amministrazione finanziaria.

La nota n. 59871 del 17 giugno 2004 ha chiarito
ogni possibile dubbio, attestando espressamente
come le regioni, stipulando apposite convenzioni
con 'Agenzia delle Entrate, attribuiscano tout
court la competenza dell'imposta agli uffici del-
IAmministrazione finanziaria. A tal fine vengono
richiamate sia le disposizioni delle convenzioni
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sottoscritte (13), chiarendo pertanto l'infondatezza
di taluni atteggiamenti locali (14), sia alcune nor-
me di altre discipline tra cui l'art. 10 del D.Lgs. 31
dicembre 1992, n. 546 e l'art. 62, comma 2, del
D.Lgs. n. 300/1999.

L'art. 10 del D.Lgs. n. 546/1992 stabilisce che la
qualita di parte nel giudizio tributario spetta all'uf-
ficio che ha emesso o non ha emesso I'atto richie-
sto, intendendo in tal modo assegnare la difesa nei
giudizi tributari all'ufficio che ha la gestione del
rapporto controverso; inoltre l'art. 62, comma 2,
del D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300 afferma che la
competenza, in relazione ai servizi relativi al con-
tenzioso di tutti i tributi compresi quelli locali affi-
dati alla sua gestione in base a convenzioni stipu-
late con gli enti impositori, spetta allAgenzia delle
Entrate.

In particolare, per quanto riguarda la questione
dei rimborsi, si afferma che “... & pacifico che a
seguito della convenzione sono competenti per i
rimborsi e per 'eventuale successivo contenzioso
esclusivamente gli uffici dell' Agenzia”.

Infine, come gia anticipato in un precedente
articolo (15), rimane misteriosa la ratio della nota
n. 0046055 del 23 luglio 2003 di cui non siamo
ancora riusciti a ritrovare il testo. Cosi dice la
nota, come riportato dalla nota del 17 giugno:
“Peraltro alla luce di quanto rappresentato dal
Ministero dell’economia e delle finanze - Diparti-
mento della Ragioneria generale dello Stato con
nota prot. 0046055 del 23 lugho 2003, a decorrere
dal penodo d'imposta 2004, in assenza di conven-
zione, 1 rimborsi dovrebbero rientrare nella com-
petenza delle regioni.” :

E ben vero che non & possibile fare alcuna anali-
si, mancando il testo integrale, perd, anche sulla
base degli approfondimenti svolti, ci pare comun-
que difficile ritenere fondata questa precisazione.

Conclusioni

In definitiva, la competenza attuale in materia
di imposta regionale sulle attivitd produttive, seb-
bene nel corso degli anni si sia verificata una cer-
ta confusione tra leggi regionali, rispettive con-
venzioni e comportamenti dell’Amministrazione
finanziaria, spetta agli uffici dell'Agenzia delle
Entrate. :

Parrebbe consigliabile, comunque, prima di pro-
cedere alla notificazione dell'istanza di rimborso o

(13) Le disposizioni delle convenzioni sottoscritte sono simili
fra loro, per cui le conclusioni raggiunte dall’Agenzia delle
Entrate devono ritenersi valide nei confronti di tutte le regioni
che, al momento, hanno siglato tali convenzioni.

(14) Vd. nota 7 con riferimento alla regione Friuli-Venezia
Giulia.

(15) Vd. G. Rebecca-M. Pontello, Iraﬁ: competenza per rimbor-
si e contenzioso, in “il fisco” n. 39/2004, pag. 6703.
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di chiamare in giudizio dinanzi alla Commissione
tributaria la controparte, avere un conforto diretto
con gli organi regionali, per assicurarsi quale sia il
soggetto cui & stata effettivamente affidata la
gestione dell'imposta. ,

In particolare, il soggetto (regione o Agenzia)
che illegittimamente fosse stato chiamato in giudi-
zio potrebbe infatti chiedere il pagamento delle
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spese processuali dovute per carenza di legittima-
zione passiva.

La prassi con cui il contribuente procede alla
notifica dell'istanza di rimborso sia alla regione sia
all’Agenzia delle Entrate potrebbe, quindi, non
essere la via giusta da seguire; in definitiva, meglio
verificare, caso per caso, chi sia effettivamente
competente in materia.

TABELLA RIASSUNTIVA: COMPETENZA PER RIMBORSO IRPEF - DICEMBRE 2004

La situazione dei rimborsi e del contenzioso, a dicembre 2004, & quindi la seguente:

NON C’E’ UNA LEGGE |

ESISTENZA DELLA
LEGGE REGIONALE

~

REGIONALE
AGENZIA DELLE
ENTRATE G'E"UNA
CONVENZIONE

NON C'E’ UNA
CONVENZIONE

v

v

ENTRATE

AGENZIA DELLE

Competenza alla

REGIONE solo se la legge
regionale espressamente
dispone in tal senso

Competenza all’ AGENZIA
DELLE ENTRATE laddove
la legge regionale non fosse

esplicita

N.B.: nel caso in cui la previsione contenuta nella relazione all’art. 5 della legge regionale Veneto
26 novembre 2004, n. 29 dovesse rivelarsi fondata, la competenza dei rimborsi Irap, a decorrere dal
periodo d’imposta 2005, spetterebbe alle regioni, laddove I'ente non provvedesse a stipulare apposi-
ta convenzione con I’Agenzia delle Entrate. '

Il punto merita sicuramente un approefondimento.
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REGIONI CHE HANNO APPROVATO UNA LEGGE SULL'IRAP

(A DICEMBRE 2004)
Regione Estremi
Bolzano* ’ L.P. 25 gennaio 2000, n. 2
Friuli-Venezia Giulia L.R. 25 febbraio 2000, n. 4
Trento™ L.P. 20 marzo 2000, n. 3
Toscana L.R. 20 marzo 2000, n. 32
Lombardia L.R. 21 marzo 2000, n. 12

L.R. 14 luglio 2003, n. 10

Lazio L.R. 13 dicembre 2001, n. 34
Emilia-Romagna L.R. 21 dicembre 2001, n. 48
Molise L.R. 30 dicembre 2002, n. 45
Campania ‘ L.R. 11 febbraio 2003, n. 3
Valle d'Aosta L.R. 15 dicembre 2003, n. 21
Piemonte L.R. 14 maggio 2004, n. 9
Veneto L.R. 26 novembre 2004, n. 29

(*) Province autonomie.



http://www.studiorebecca.it

| www.studiorebecca.it

222 ATTUALITA il fiscon. 2/2005 fasc.n. 1 378

REGIONI CHE HANNO STIPULATO LA CONVENZIONE
CON I’AGENZIA DELLE ENTRATE

(A DICEMBRE 2004)
Regione Estremi ‘ Effetto
Lombardia firmata il 3 luglio 2003 1° glugno 2003-31 dicembre 2006
Bolzano* firmata il 7 agosto 2003 8 agosto 2003-31 dicembre 2006

Delibera giunta regionale
n. 2471 del 21 luglio 2003

Friuli-Ven. Giulia firmata il 31 luglio 2003 1° agosto 2003-31 dicembre 2006
Delibera giunta regionale
n. 2215 del 25 luglio 2003

Toscana firmata il 28 gennaio 2004 1° gennaio 2004-31 dicembre 2006
Emilia-Romagna firmata il 23 aprile 2004 23 aprile 2004-31 dicembre 2006
Delibera giunta regionale
n. 540/2004
Valle d’Aosta Delibera giunta regionale 1° ottobre 2004-31 dicembre 2006

n. 3074 del 13 settembre 2004

Lazio firmata il 18 dicembre 2003 18 dicembre 2003-31 dicembre 2006
Delibera giunta regionale
n. 942 del 3 ottobre 2003

Molise Dati non ancora pubblicati

(*) Provincia autonoma.
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