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II riordino delle procedure concorsuali ha ridimensionato l'ambito di applicazione dell'istituto

Revocatorie bancarie a portata ridotta
Mancano criteri precisi per individuare le rimesse che possono sfuggire all'azione di recupero

La nuova formulazione
degli articoli 67 e 70
della legge Fallimenta-

re, operata dal decreto legge
35/05 (convcrtito nella leg-
ge 80/05) ha, tra le altre
cose, drasticamente ridotto
l'ambito di applicazione del-
la revocatoria di rimesse
bancarie.

Numerose sono le proble-
matiche aperte, sia per l'in-
terpretazione del dettato nor-
mativo, sia per il possibile
superamento dei principi car-
dine di saldo disponibi-
le e conto scoperto.

Dopo aver dimezza-
to (da un anno a sei
mesi prima del falli-
mento) il periodo so-
spetto (articolo 67
comma 2), la norma ha di-
chiarato non soggette
all'azione revocatoria «le ri-
messe effettuate su un conto
corrente bancario, purché
non abbiano ridotto in ma-
niera consistente e durevole
l'esposizione debitoria del
fallito nei confronti della
banca» (articolo 67, comma
3, lettera b).

È evidente la prima pro-
blematica: come fare a indi-
viduare in modo preciso le
rimesse consistenti, ovvero
quale ordine di grandezza

adottare? Una prima rispo-
sta è che il concetto di consi-
stenza varierà da caso a ca-
so, seguendo un criterio pro-
porzionale rispetto alle cifre
mosse nel conto corrente. Si
è quindi ben lontani dal de-
terminare una cifra di riferi-
mento certa e oggettiva.

Analoga la seconda pro-
blematica, ovvero la defini-
zione di durevolezza della
riduzione dell'esposizione
debitoria: potrà essere un
mese, una settimana o sem-

Problemi di coordinamento
all'interno della disciplina

plicemente il fatto che non
si tratti di operazione bilan-
ciata. Anche in questo caso,
si dovrà trovare un parame-
tro ben definito, che oggi
non si conosce.

La seconda parte della no-
vità normativa (articolo 70,
comma 3) ha stabilito un
tetto massimo all'ammonta-
re delle rimesse revocabili,
consistente nella «differen-
za tra l'ammontare massimo
raggiunto dalle sue prete-
se», vale a dire del credito-
re, «e l'ammontare residuo

delle stesse» alla data del
fallimento. In pratica, la nor-
ma ha fatto tornare in auge
il concetto del rientro, iden-
tificandolo con il recupero
reale del proprio credito rea-
lizzato dalla banca, quindi
revocabile come gli altri pa-
gamenti di debiti liquidi ed
esigibili.

La terza questione aperta
riguarda, allora, la coesi-
stenza delle due norme, arti-
colo 67 e articolo 70, poi-
ché non è chiaro se l'artico-

lo 70 sia applicabile
solo come tetto massi-
mo dopo che si siano
verificati i presuppo-
sti di revocabilità pre-
visti dall'articolo 67,
e se sia quindi da ri-

spettare l'eventuale cifra in-
feriore delle rimesse revoca-
bili, individuate sempre in
base all'articolo 67, oppure
se invece prevalga l'artico-
lo 70. Entrambe le tesi sono
state sostenute.

Un altro aspetto incerto è
legato alla validità del fido,
ovvero se al concetto di
esposizione debitoria vada
abbinato il concetto di con-
to scoperto. Potrebbe essere
oggi revocabile una rimessa
che abbia oggettivamente ri-
dotto in modo consistente e

durevole l'esposizione debi-
toria del conto corrente, an-
che se il saldo fosse nei
limiti dell'affidamento e
quindi il conto "coperto"
(cosa non possibile con la
vecchia normativa). La nor-

ma non specifica, come pe-
raltro non specificava in
precedenza. Oltre alle singo-
le rimesse, l'aspetto dell'-af-
fidamento è relativo anche
alla quantificazione del rien-
tro, che, riferendosi al saldo

finale, potrebbe essere revo-
cabile anche se eseguito su
conto coperto.

Un'altro punto controver-
so è se i conteggi vadano
effettuati in base al saldo
contabile o al saldo disponi-
bile, riferimento ormai paci-

. fico nella vecchia revocato-
ria. Tenuto conto che il sal-
do disponibile è solitamen-

- te più scoperto del saldo
contabile, poiché gli accre-
diti vengono in parte posti-

. cipati rispetto agli addebiti,
il rientro quantificato in
questo modo risulterebbe
più rilevante.

Infine, resta sul tappeto
la questione della possibile
eccezione di incostituziona-
lità della norma, che preve-
de trattamenti diversi per
fattispecie identiche (versa-
menti su conto corrente nel-
lo stesso giorno) relative a
due fallimenti dichiarati
uno prima e uno dopo il 17
marzo 2005.

A questo punito spetterà,
dunque, a diritto e giurispru-
denza supplire alle carenze
normative con cui si dovran-
no misurare gli operatori
nell'applicazione pratica del-
la nuova disciplina.
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