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TEMI / Sovrapprezzi azionari € nuovi "canestr1"

GIUSEPPE REBECCA
Ordine di Vicenza

a riforma tributaria (Decreto legi-
slativo 12 dicembre 2003 n. 344)
prevede novita molto particolari, per
quanto riguarda i dividendi.
Una di queste ¢ la previsione dell’art. 47 (“Utili
da partecipazione”), comma 1, ultima parte: “In-
dipendentemente dalla delibera assembleare, si
presumono prioritariamente distribuiti I’utile del-
I’esercizio e le riserve diverse da quelle del comma
5 per la quota di esse non accantonata in so-
spensione di imposta”.
Quindi, ove la societa dovesse restituire i
sovrapprezzi azionari ai soci, in presenza di utili o
di riserve, si presumono fiscalmente distribuiti
gliutili e le riserve.
Dall’l gennaio 2004, quindi, i sovrapprezzi
azionari non possono piu essere distribuiti in
esclusione da ogni imposta, come per il passato,
se non una volta esaurite tutte le riserve esisten-
ti in bilancio.
Una esemplificazione: societa con 500 di utile/
riserve e 100 di sovrapprezzo azionario. Se que-
sta societa distribuisse 100 di sovrapprezzo, sara
come se distribuisse dividendi. Se distribuisse
100 di sovrapprezzo e 400 di utile, in totale 500,
sarebbe come se distribuisse tutto 1’utile di 500.
Se distribuisse 600, di cui 500 di utile ¢ 100 di
sovrapprezzo, si considerera distribuito I’utile di

esercizio per 500.

La legge delega per la riforma (legge 80/2003)
nulla ha previsto al riguardo, e nulla ¢ stato nem-
meno indicato nella relazione di accompagnamen-
to. Quanto ora previsto non ha peraltro nulla a
che vedere con lo spirito della riforma; si tratta, a
nostro avviso, di un maldestro tentativo di rac-
cogliere ulteriore materia imponibile. Si ¢ detto
maldestro perché, essendo del tutto al di fuori
della legge delega, ben potra essere dichiarato
inapplicabile dalla Corte Costituzionale, ove fos-
se chiamata in causa.

Che si tratti di qualcosa di estraneo allo spirito
della norma ¢ di tutta evidenza. Qui non si tratta
certamente del regime dell’imposizione sui divi-
dendi, qui siamo in presenza di altri aspetti.
Fino a che questa norma avra valenza si rendera
necessario istituire un particolare regime di dop-
pia contabilizzazione di queste riserve, tenuto
conto che si tratta solo di presunzione fiscale. E
siccome si tratta di informazioni che interessano
a tutti 1 soci, alla fine bisognera darne notizia
nella stessa nota integrativa. Altro che semplifi-
cazione.

Ma c’¢ di piu. Nel caso di partecipazioni non
qualificate, la societa dovra anche effettuare la
ritenuta del 12,50%, proprio come se si trattasse
di dividendi. Per i soci esteri sorgeranno proble-
mi aggiuntivi.

Per il soggetto che percepisce il sovrapprezzo
poi, non si avra riduzione di valore riconosciuto,
trattandosi di dividendo. Cio anche per imprese,

g
e

per le quali quindi si avra un valore fiscalmente
riconosciuto diverso da quello contabile.
Ricordiamo come il Prof. Avv. Franco Gallo, nel
corso di una audizione presso la Commissione
Finanze della Camera, avesse chiesto la elimina-
zione di questa previsione normativa, ma senza
successo.

Ad ogni buon conto questa previsione non avra
certamente vita facile. Giustamente sono state
escluse da queste previsioni le riserve di
rivalutazione monetaria, in quanto, in caso con-
trario, ogni rivalutazione sarebbe stata di fatto
annullata con la prima distribuzione di utili. Que-
sto chiarimento non era presente nel testo ap-
provato dal Governo il 12 settembre 2003. Per il
resto, come detto, si possono prevedere proble-
mi di applicazione pratica.
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