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IL_COMMERCIALISTA VENETO

Lanuova "finanziaria"

VISCO, CHE PRESSIONE!

a pressione tributaria & decisamente ec- gli effetti conseguiti nel’ambito della lotta al-
L cessiva, per chi paga le imposte. I'evasione fiscale...”.
| raffronti europei ci pongono ai primi 1l calcolo, a posteriori, avra come riferimento

posti. Ove poi si tenga conto che da noi l'evasio- I'incremento “scorporando gli effetti dell'anda-

ne é sicuramente superiore (€ una nostra tara mento delle grandezze macroeconomiche e de-
ancora difficile da sconfiggere, al momento) ri-  gli interventi normativi”.
spetto all'estero, ricordando anche come 'eva- Cio vuol dire, in buona sostanza, che solo se la
sione si distribuisca in modo del tutto diseguale, pressione aumenta sara diminuita, se cioé si
sta a significare che chinon evade, o evade menopagheranno piu tasse. Si tratta di stime e biso-

di altri, paga molto di piu. L'evasione, infatti,
non e sicuramente distribuita proporzionalmen-
te al reddito dichiarato.
Se la pressione media
e del 50%, chi evade pa-
ghera di meno, chinon
evade di piu, & evidente.
Ma da tre anni possia-
mo star contenti; le leg-
gi finanziarie si ricor-
dano del problema, eci |
fanno delle proposte al-
lettanti. Peccato che sia-
no proposte vuote,
inapplicabili, di pura
facciata, quasi sfaccia-
te, tenuto conto della
loro inimitabilita. Ve-
diamo perché.

gnera verificare le valutazioni. Laumento delle
entrate puo infatti derivare da errori delle sti-
me, da variazioni con-
tingenti del mercato e
non necessariamente
da recupero dell'eva-
sione.

Ed eccoci ora alla nuo-
va finanziaria (legge
488 del 23 dicembre
1999) ove all’art. 1,
comma 4, cosi si pre-
vede:

“Le maggiori entrate
tributarie che si realiz-
zassero nel 2000 ri-
spetto alle previsioni
sono prioritariamente
destinate a realizzare

La legge finanziaria

gli obiettivi

peril 1998 (L. 27/12/1997 n. 449, art. 64 comma sull'indebitamento netto delle pubbliche ammi-

2) cosi ha precisato:

“Compatibilmente con la realizzazione degli
obiettivi fissati dal Piano di stabilita approvato
dall'Unione Europea per il triennio 1998-2000,
la differenza tra la spesa per interesse sul debi-

nistrazioni e sui saldi di finanza pubblica definiti
dal documento di programmazione economico-fi-
nanziaria 2000-2003. In quanto eccedenti rispet-
to a tali obiettivi, le eventuali maggiori entrate
derivanti dalla lotta all'evasione fiscale, determi-

to pubblico che risultera a consuntivo nel 1998 nate ai sensi della legge 13/5/1999, n. 133, e [
e la spesa che, per lo stesso anno, risultera dal-minori spese sono destinate alla riduzione della
le previsioni contenute nella Relazione sulla pressione fiscale, salvo che si renda necessaric

stima del fabbisogno di casa da presentarsi nel
febbraio 1998, nell’anno 1999, impiegata
prioritariamente per la riduzione del prelievo
tributario sui redditi”.

Cosa é poi accaduto nel 19987

La spesa per interessi € crollata molto di piu
anche rispetto alle piti rosee previsioni; la pres-
sione tributaria & perd aumentata, anziché di-
minuire. Si dira, c’era quella dichiarazione di
principio “compatibilmente con la realizzazio-
ne degli obiettivi”. E allora vorra dire, ma non ci
risulta che sia stata fatta una indagine adegua-
ta, che una eventuale riduzione si ponevain con-
trasto con la realizzazione degli obiettivi. Sta di

finanziare interventi di particolare rilievo per lo
sviluppo economico ovvero fare fronte a situazio-
ni di emergenza economico-finanziaria”.
Possiamo finalmente confidare in una prossima
ventura riduzione della pressione tributaria?
Nemmeno per idea.

Anche qui si fa riferimento a maggiori entrate
rispetto alla previsione, entrate che saranno uti-
lizzate per scopi diversi dalla riduzione della
pressione. Solo se dovesse poi restare qualcose
si ridurra la pressione, ma semprecheé non ci
sia anche altro da fare.

In buona sostanza, parole. E chi paga, le impo-
ste, le paga salate, eccessivamente salate.

fatto che, senza alcuna discussione politica, la E’ pacifico che, in Italia, la pressione fiscale &

pressione non é certamente stata ridotta. Non
era questo il vero obiettivo.

un forte deterrente allo sviluppo e alla diffusio-
ne degli investimenti, anche per gli stranieri.

Per il 1999 stessa cosa (collegato alla finanzia- Esiste peraltro sempre piul concorrenza, da par-
ria, legge 13 maggio 1999 n. 133): la pressionete dei vari stati, volta a sviluppare la loro indu-

tributaria scendera se la lotta all'evasione avra
successo.

Il collegato alla finanziaria cosi recitava:

“In considerazione dell’esigenza di consentire
'emersione di redditi sottratti ad imposizione e
di garantire I'equilibrata ridistribuzione del
prelievo tra i contribuenti, il Governo & delegato
ad emanare, entro nove mesi dalla data di entra-
tain vigore della presente legge, uno o piu de-
creti legislativi volti al riequilibrio della pres-
sione delle imposte sui redditi, tenuto conto de-

strializzazione a scapito dei paesi piu “pigri”; e

i paesi piu intraprendenti avranno sicuramente
un maggiore sviluppo.

Ma anche noi dovremmao avere coraggio; riducia-
mo subito la pressione tributaria, riduciamo le
aliquote IRPEF in modo significativo, non certa-
mente del solo 0,5%, istituiamo la flat tax, tassa
piatta. Tutto si rimettera in moto, da solo, con
significativi vantaggi per tutti. E’ cosi facile.
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