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L’imposta ILOR è stata soppressa dall’art. 36,
comma 1, lett. b) del D. Lgs. 446/1997 a decorrere
dal periodo d’imposta in corso all’1/1/1998.

Esiste tuttora consistente contenzioso relativa-
mente al mancato riconoscimento delle deduzio-
ni ILOR ex art. 120, comma 4, del D.P.R. n. 917/
1986 (1) , deduzioni previste per le società di per-
sone a condizione che la prestazione di socio nel-
l’impresa, costituisca la sua occupazione preva-
lente. Se, oltre ai redditi di partecipazione quale
socio, il soggetto dichiara altre tipologie di reddi-
ti, e il caso più frequente riguarda il compenso
per l’attività di amministratore, allora l’Ammini-
strazione Finanziaria presume che l’occupazione
di socio non sia prevalente e nega le deduzioni in
oggetto. In base a tale presunzione, nell’avviso di

accertamento l’Ufficio si limita a giustificare la
negazione delle deduzioni ex art. 120 del Tuir af-
fermando che dalle segnalazioni dei Centri Infor-
mativi Finanziari risultano dichiarati compensi
corrisposti come amministratori e perciò l’attivi-
tà prestata dai soci non costituisce occupazione
prevalente.

Le controversie sul punto nascono dagli accer-
tamenti automatici dell’Amministrazione Finan-
ziaria ex art. 41-bis del D.P.R. n. 600/1973, arti-
colo che prevede controlli incrociati fra le dichia-
razioni dei redditi modelli 750, presentati dalle
società di persone, e modelli 740 presentati dai
soci delle società stesse. Il mancato riconoscimen-
to delle deduzioni ILOR operate in dichiarazione
scatta automaticamente quando il socio dichiara
compensi per l’attività di amministratore accan-
to ai redditi di partecipazione, poiché in presenza
di redditi di natura diversa (come socio e come
amministratore) il Fisco presume che l’attività di
socio non sia più occupazione prevalente.

Verranno qui affrontate le seguenti tematiche
a favore del riconoscimento delle deduzioni Ilor,
con i contributi della più recente giurisprudenza
e dottrina:

- presumere automaticamente, come fa il Fi-
sco, che la coesistenza di attività di lavoro auto-
nomo (amministratore) con attività d’impresa (so-
cio) impedisca a quest’ultima, per sua intrinseca
natura, di essere prevalente per il socio stesso,
appare affermazione del tutto illogica, immotivata
e non conforme allo spirito e alla lettera della leg-
ge;

((1) DP.R. 22 dicembre 1986, n.917, esuccessive
modificazioni

ArArArArArt. 120t. 120t. 120t. 120t. 120
Deduzioni
(comma 4)

4. La deduzione prevista nei commi da 1 a 3, calcolata con
riferimento alla quota di reddito spettsnte a ciascuno dei soci
che prestano la propria opera nell’impresa come occupazione
prevalente, spetta anche alle società semplici, in nome collet-
tivo e in accomandita semplice residenti nel territorio dello
Stato.
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- è onere dell’Amministrazione Finanziaria,
casomai, dimostrare la prevalenza dell’attività di
amministratore;

- la prevalenza non dev’essere definita in ter-
mini di reddito bensì di tempo;

- la “prevalenza” deve intendersi rispetto ad
attività svolte all’esterno della società;

- l’attività dell’amministratore è una carica,
mentre la prestazione del socio è l’unica attività
svolta dal soggetto e come tale “prevalente” nel
senso che il concetto di “unicità” è assorbente ri-
spetto a quello di prevalenza.

Occupazione prevalente e esistenza di redditoOccupazione prevalente e esistenza di redditoOccupazione prevalente e esistenza di redditoOccupazione prevalente e esistenza di redditoOccupazione prevalente e esistenza di reddito
di lavoro autonomo - Onere delle provadi lavoro autonomo - Onere delle provadi lavoro autonomo - Onere delle provadi lavoro autonomo - Onere delle provadi lavoro autonomo - Onere delle prova

Non pare sufficientemente motivato il sempli-
ce avviso di accertamento ex art. 41-bis del D.P.R.
n. 600/1973 che non riconosce le deduzioni ILOR,
rilevando la ragione della rettifica nella mancan-
za del requisito della prevalenza dell’attività
d’opera svolta nella società dai soci, senza espor-
re gli elementi che proverebbero il non avvera-
mento della condizione dell’occupazione preva-
lente come richiesto dal comma 1 dell’art. 120 del
Tuir.

La mera affermazione di principio dell’Ufficio
non può essere considerata una valida motiva-
zione.

L’Ufficio non può assolvere all’obbligo di moti-
vazione dell’avviso di accertamento con afferma-
zioni di rito che non entrano nel merito della
fattispecie, essendo invece chiamato ad esporre
gli specifici motivi per cui escluderebbe la sussi-
stenza dell’occupazione prevalente giungendo così
a negare le relative deduzioni ILOR. D’altra parte
l’ufficio accertatore dispone di tutti gli strumenti
legali per poter verificare i contorni della presunta
anomalia e, se esiste, per definirne ogni suo ele-
mento.

In questo senso si è espressa la Commissione
tributaria provinciale di Milano, sez. XXXII, con
sentenza n. 149 del 5 giugno 1997: “…l’ammini-
strazione finanziaria nulla ha detto in merito e
quindi tout court ha tolto d’imperio quanto ha
voluto. Puntualizza la Sezione giudicante che in
tal modo l’Ufficio: non ha indicato il tipo di atti-
vità svolta dal socio, vale a dire, che tipo di reddi-
to di lavoro autonomo (ad esempio reddito deri-
vante da compenso di amministrazione di società
o reddito professionale); pur avendo indicato l’am-
montare del reddito prodotto dal socio, non ha
evidenziato per quale lasso di tempo... ha tenuto
occupato il titolare di tale reddito, che è socio della
collettiva. Troppo scheletriche appaiono le frasi
adottate dall’ufficio al fine di togliere la deduzio-
ne ILOR. Se l’ufficio avesse messo a confronto il
tempo in cui il reddito di lavoro autonomo si rife-
riva, chiunque avrebbe capito qualcosa in più.
Usando frasi troppo generiche... l’ufficio non ha
messo in condizioni i terzi di comprendere il pro-
prio operato … A giudizio del Collegio l’ufficio
avrebbe dovuto arricchire il proprio atto con più

dati, soprattutto quello del tempo indicato per il
conseguimento del reddito sotto forma di lavoro
autonomo. Non avendo indicato tale elemento, per
il Collegio giudicante l’attività prevalente è quel-
la svolta per la carica di socio in quanto ricoperta
per tutto l’arco dell’anno e non quella di lavoro
autonomo, di cui non si conosce nulla.”

Il contribuente dunque ha buon diritto di ecce-
pire la nullità dell’avviso di accertamento per
carenza assoluta di motivazione, in quanto la stes-
sa nullità deriverebbe unicamente da una segna-
lazione del Centro Informativo, senza che sia sta-
ta fornita alcuna prova a dimostrazione dell’af-
fermazione che l’attività prestata dai soci non
costituirebbe occupazione prevalente, e, conse-
guentemente, non sarebbero spettanti le deduzio-
ni Ilor.

Inoltre è orientamento consolidato della giuri-
sprudenza che sia compito dell’Ufficio finanzia-
rio dimostrare e motivare la prevalenza dell’oc-
cupazione quale amministratore rispetto a quel-
la di socio. Se l’Ufficio non è stato in grado, nel-
l’avviso di accertamento, di determinare quantita-
tivamente quanto l’attività del socio sia preva-
lente su quella di amministratore o viceversa,
come può il contribuente farlo successivamente
ed in sua vece? In sostanza, quando l’Ufficio as-
serisce nell’avviso di accertamento che l’atti-
vità di socio nella società non costituisce occupa-
zione prevalente, dovrebbe illustrare gli elemen-
ti in base ai quali si giustifica tale affermazione e
quindi l’atto impositivo, altrimenti la semplice
affermazione di fatto non è che una presunzione
semplice che abbisogna, ex art. 2729 C.C., di quei
requisiti in mancanza dei quali essa non può pro-
durre effetti giuridici. È dunque l’Ufficio, quale
parte resistente, che deve dimostrare l’esistenza
dei fatti costitutivi in modo, fra l’altro, di con-
sentire al contribuente il diritto alla difesa ed ai
Giudici di valutare la consistenza delle prove ad-
dotte.

In particolare la Commissione Tributaria Pro-
vinciale di Treviso, sez. I, con decisione n. 112
del 9/4/1998 (in Codice Tributario, Il Sole 24 Ore,
Cd-rom), così si pronuncia: “In ogni caso, la per-
cezione di un compenso di consigliere di ammini-
strazione non è di per se stessa indice assoluto di
prevalenza dell’attività di lavoro autonomo ad
essa relativa su quella di socio amministratore di
una società in nome collettivo. La segnalazione
del Centro Informativo è condizione necessaria
ma non sufficiente a far scattare un accertamen-
to. Infatti, la segnalazione è solo l’evidenza di una
presunta anomalia; l’Ufficio accertatore ha l’ob-
bligo di verificare i contorni di questa presunta
anomalia e, se esiste, ne definisce ogni suo ele-
mento, visto anche che il medesimo Ufficio di-
spone di tutti gli strumenti legali per farlo. Nel
caso di specie l’accertamento si fonda su una vera
e propria presunzione, quasi una mera traspo-
sizione meccanica, senza il supporto della dove-
rosa verifica della sussistenza o meno del diritto
alla deduzione. E questo è onere solo dell’ufficio,
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“L’Ufficio ha erroneamente considerata prevalente
l’attività di amministratore dei soci senza consi-
derare la concreta realtà della società che è arti-
giana e formata da due soci. Da tale esame si sa-
rebbe potuto dedurre che essi avevano dedicato
la maggior parte del loro tempo all’attività pro-
duttiva di socio…Nel caso di specie la ridotta di-
mensione della s.n.c. induce a pensare come pre-
valente la loro attività di socio rispetto a quella
di amministratore”.

La Commissione Tributaria di Milano, sez. 27,
dec. n. 222 del 21/7/1999 (in Codice Tributario, Il
Sole 24 Ore, Cd-rom), afferma che: “La prevalen-
za dell’occupazione va intesa non come prevalen-
za rilevante sotto l’aspetto qualitativo, bensì come
entità dell’attività svolta in termini di tempo,
dovendo pertanto essere valutata non già in ter-
mini di reddito ma di tempo di lavoro che l’attivi-
tà richiede”.

L’Amministrazione Finanziaria ha recentemente
assunto una posizione che si allontana da questo
consolidato orientamento della giurisprudenza
tributaria. Nella Circolare Ministeriale n. 258/E
del 4/11/1998 (in Codice Tributario, Il Sole 24 Ore,
Cd-rom), che disciplina i poteri dei Centri di Ser-
vizio nell’emissione di avvisi di accertamento
parziali automatizzati ex art. 41-bis del D.P.R. 29/
11/1973 n. 600, si legge che “deve essere conside-
rata non prevalente l’attività svolta nella società
da parte di soci che hanno dichiarato redditi di
lavoro dipendente, diverso dalle pensioni, o di
lavoro autonomo non occasionale, di importo su-
periore al reddito di partecipazione nella società,
risultante dalla dichiarazione”. In sostanza l’Am-
ministrazione ha di fatto sostituito al concetto di
“occupazione prevalente” quello di “reddito pre-
valente” con la conseguenza che l’accertamento
scatta automaticamente qualora, a seguito della
mera comparazione algebrica fra i redditi, risulti
che l’attività di amministratore sia più
remunerata rispetto a quella di socio.

Il legislatore tributario invece ha inteso attri-
buire l’aggettivo “prevalente” alla prestazione
d’opera, data dal contribuente nell’impresa di cui
fa parte, e non ha fatto riferimento alcuno alla
prevalenza del reddito, bensì alla prevalenza del-
l’occupazione, con chiaro riferimento a termini
quantitativi (3) .

non già della parte che, comunque, fornisce pro-
va del suo diritto. Ne consegue che l’avviso di
accertamento risulta carente di motivazione, e
dunque è illegittimo, nel momento in cui non dà
dimostrazione della prevalenza di un’attività ri-
spetto ad un’altra ai fini dell’esclusione del bene-
ficio della deduzione.”

La Commissione Tributaria di Treviso, con dec.
n. 249 del 25/11/1996 (in I 4 Codici della Riforma
Tributaria, Ipsoa, Cd-rom) afferma: “Se l’impren-
ditore partecipa al processo produttivo, è detta
partecipazione che deve intendersi quale occu-
pazione prevalente, a nulla rilevando che per al-
tre mansioni o responsabilità, il soggetto possa
trarne altrove un profitto”.

In conclusione, se l’Ufficio non dà alcuna prova
nell’avviso di accertamento della prevalenza del-
l’occupazione di amministratore della società ri-
spetto a quella di socio della stessa, si verifica
senz’altro un’indebita inversione dell’onere della
prova che rende quindi nullo l’avviso di accerta-
mento stesso (2) .

Il concetto di prevalenza non deve essere defi-Il concetto di prevalenza non deve essere defi-Il concetto di prevalenza non deve essere defi-Il concetto di prevalenza non deve essere defi-Il concetto di prevalenza non deve essere defi-
nitivo in ternitivo in ternitivo in ternitivo in ternitivo in termini di reddito bensì di tempomini di reddito bensì di tempomini di reddito bensì di tempomini di reddito bensì di tempomini di reddito bensì di tempo

La giurisprudenza, ormai da più di un decen-
nio, ha sancito, pressochè definitivamente, che il
requisito dell’attività prevalente vada interpre-
tato in termini di tempo. Più precisamente, il con-
cetto di prevalenza dell’attività prestata dal so-
cio di società di persone, rispetto all’attività di
amministratore, deve essere valutato con riferi-
mento non alla remunerazione percepita bensì al
tempo dedicato all’attività stessa così come aven-
do riguardo alle energie, alle risorse lavorative ed
all’impegno del soggetto.

Di seguito alcune fra le pronunce più recenti.
La Commissione Tributaria Provinciale di Mi-

lano, sez. 1, con dec. n. 632 del 31/3/1999 (in Co-
dice Tributario, Il Sole 24 Ore, Cd-rom), dopo aver
affermato che la prevalenza dell’attività a favore
della società come socio si misura in base al tem-
po dedicato alla stessa, continua: “In generale
comunque nelle società di persone con vincolo
vitale, per i soci amministratori, di gestire al me-
glio la società dalla quale deriva il proprio sosten-
tamento, l’attività svolta come amministratore è
senz’altro non prevalente rispetto all’occupazio-
ne come socio”.

Così anche la Commissione Tributaria Provin-
ciale di Vicenza, sez. 6, con dec. del 21/5/1999:

(2)  Giurisprudenza favorevole: Comm. Trib. Centr., dec n.
4628 del 26/9/1996 (in Codice Tributario, Il Sole 24 Ore, Cd-
rom); Comm. Trib. I gr. di Siena, dec. n. 268 del 7/9/1990
(Boll. Trib. n. 23/1990); Comm. Trib. I gr. di Ivrea, dec. n. 76
del 4/4/1996 (in Giurisprudenza Tributaria, Ipsoa, Cd-rom);
Comm. Trib. di Milano, dec. n. 149 del 5/6/1997 (in Giuri-
sprudenza Tributaria, Ipsoa, Cd-rom); Comm. Trib. Prov. di
Vicenza, sez. 8, dec. n. 425/8/99 del 5/11/1999. Giurispruden-
za contraria: Comm. Trib. Centr., dec. n. 1568 del 24/3/1995
(in Rassegna Tributaria n. 3/1996).

(3)  Dello stesso tenore: Corte D’Appello di Firenze, sez. 3,
dec. n. 332 del 13/2/1997 (in Codice Tributario, Il Sole 24
Ore, Cd-rom); Corte D’Appello di Firenze, sez. 3, dec. n. 2381
del 29/11/1996 (in Codice Tributario, Il Sole 24 Ore, Cd-rom);
Comm. Trib. Prov. di Milano, sez. 5, dec. n. 22 del 24/2/1999
(in Codice Tributario, Il Sole 24 Ore, Cd-rom); Comm. Trib.
Prov. di Milano, sez. 35, dec. n. 233 del 13/5/1999 (in Codice
Tributario, Il Sole 24 Ore, Cd-rom); Comm. Trib. Prov. di Mi-
lano, dec. n. 149 del 5/6/1997 (in Giurisprudenza Tributaria,
Ipsoa, Cd-rom); Comm. Trib. di I gr. di Siena n. 268 del 7/9/
1990 (Boll. Trib. n. 23/1990); Comm. Trib. di Ivrea, dec. n. 76
del 4/4/1996 (in Giurisprudenza Tributaria, Ipsoa, Cd-rom);
Comm. trib. centr., dec. n. 599 dell’8/3/1994 (Testo Unico Im-
poste Dirette, Ipsoa, sez. 1, art. 120 n. 30); Comm. trib. di I
gr. Di Belluno, dec. n. 490 del 26/9/1990 (Corr. Trib. n. 4/
1991); Comm. Trib. di Padova, dec. n. 482 del 12/12/1986
(Boll. Trib. n. 8/1988).
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Il concetto di  “prevalenza” rispetto ad attivitàIl concetto di  “prevalenza” rispetto ad attivitàIl concetto di  “prevalenza” rispetto ad attivitàIl concetto di  “prevalenza” rispetto ad attivitàIl concetto di  “prevalenza” rispetto ad attività
esteresteresteresteresternenenenene

L’art. 120 del Tuir non distingue nell’ambito
dell’opera del soggetto quella prestata come so-
cio da quella prestata come amministratore. Ciò
significa che l’intenzione del legislatore non è di
vietare che il socio possa percepire un compenso
quale amministratore se la sua prestazione glo-
bale, svolta nella società, sia anche l’unica. Con-
dizione necessaria è che il socio non svolga altre
attività al di fuori della società stessa4 .

In questo senso più recentemente la Comm.
Trib. di I grado di Bolzano, sez. VI, decisione n.
35 del 2/6/1997 (in Giurisprudenza Tributaria,
Ipsoa, Cd-rom): ”L’art. 120, comma 4, del D.P.R.
n. 917/1986, stabilendo che le deduzioni dei
commi precedenti spettano anche alle società di
persone, con riferimento alla quota di reddito spet-
tante a ciascuno dei soci, che presti la propria
opera nell’impresa come occupazione prevalen-
te, non distingue, nell’ambito dell’opera prevalen-
te del socio, quella prestata quale socio da quella,
invece, prestata in qualità di amministratore.
Emerge, invece, dalla norma in esame che l’occu-
pazione, qualsivoglia del socio, deve assumere il
carattere della prevalenza rispetto ad eventuali
altre attività, che egli eventualmente svolga AL
DI FUORI della società. Ove, come nella specie, la
prestazione globale resa dal socio nella società sia
l’unica che il soggetto svolge, considerato che il
concetto di unicità è assorbente rispetto a quello
di prevalenza, essa deve a maggior ragione repu-
tarsi prevalente.”

In conclusione, poiché l’art. 120 del Tuir non
distingue, all’interno dell’opera prevalente del
soggetto l’attività che egli presta come socio o
come amministratore, se ne deduce che la presta-
zione (come socio o come amministratore) deve
essere prevalente rispetto ad altre eventuali atti-
vità che il soggetto possa svolgere al di fuori della
società.

Il concetto di “unicità” è assorbente rispetto aIl concetto di “unicità” è assorbente rispetto aIl concetto di “unicità” è assorbente rispetto aIl concetto di “unicità” è assorbente rispetto aIl concetto di “unicità” è assorbente rispetto a
quello di “prevalenza”quello di “prevalenza”quello di “prevalenza”quello di “prevalenza”quello di “prevalenza”

L’Amministrazione Finanziaria, come abbiamo
visto, sostiene che quando il socio è anche ammi-
nistratore della società, l’attività prevalente è per
postulato quella amministrativa, e pertanto alla
società non spettano le deduzioni ILOR ex art. 120
del Tuir.

Nella Risoluzione Ministeriale n. 7/948 del 26
giugno 1987 (in Codice Tributario, Il Sole 24 Ore,

Cd-rom) si legge: “… Nel caso in esame l’attività
lavorativa prestata dai soci nella società non ri-
sulta remunerata mediante la partecipazione agli
utili spettante in ragione della loro qualità di soci,
bensì attraverso la corresponsione di uno specifi-
co compenso per l’attività prestata in qualità di
amministratori. Va altresì rilevato che poiché det-
to compenso viene dedotto in sede di determina-
zione del reddito … quest’ultimo risulta già de-
purato delle somme intese a remunerare l’attivi-
tà lavorativa svolta dai soci. Si ritiene che qualo-
ra i soci di società di persone percepiscano un
compenso specifico per la loro attività di ammi-
nistratori e quest’ultima costituisca la loro atti-
vità prevalente, la società non possa fruire in re-
lazione a detti soci delle deduzioni ai fini ILOR
…”. Nella fattispecie trattata nella risoluzione, le
deduzioni Ilor non spettavano poiché l’attività dei
soci nella società era stata remunerata solamen-
te o sostanzialmente (prevalentemente) attraver-
so il compenso come amministratori.

La Comm. Trib. di I grado di Ivrea, sez. IV, con
dec. n. 76 del 4/4/1996 (in Giurisprudenza Tribu-
taria, Ipsoa, Cd-rom) così si esprime: “L’art. 120,
comma 4, del DPR n. 917/1986 prevede che la
deduzione prevista nei commi da primo a terzo
spetta anche alle società di persone con riferimen-
to alla quota di reddito pertoccante a ciascuno
dei soci che presti la propria opera nell’impresa
come occupazione prevalente. Detta norma, sì
come in passato l’art. 7 del DPR n. 599/1973, non
distingue, all’interno dell’opera prevalente del
socio, l’attività che egli presta come socio e l’atti-
vità che presta, invece, come amministratore. Ciò
che al contrario emerge è che la prestazione
qualsivoglia essa sia deve assumere il carattere
della prevalenza rispetto ad eventuali attività che
egli possa svolgere al di fuori della società. Rite-
nuto, peraltro, pacifico che la prevalenza di un’oc-
cupazione rispetto ad altra non può essere deter-
minata dall’unità del compenso, avendo riguardo
al tempo della occupazione, ne deriva che, ove la
prestazione resa nella società (nella sua globalità)
sia l’unica che il soggetto svolge, considerato che
il concetto di unicità è assorbente rispetto a quel-
lo di prevalenza, essa deve a maggior ragione re-
putarsi prevalente”.

La sentenza, quando afferma che il concetto di
unicità è assorbente rispetto a quello di preva-
lenza, esprime un principio innovativo in mate-
ria: il socio che viene nominato e “remunerato ”
quale amministratore, ricopre una carica (ammi-
nistratore) ma svolge un’unica occupazione, cioè
quella di socio nella società. Il concetto di attivi-
tà di amministratore è incorporato in quello di
attività di socio, ragion per cui non è possibile
discutere di “prevalenza” di un’attività rispetto
all’altra poiché il concetto di socio-amministra-
tore di società di persone è unico. Nelle società di
persone, normalmente dotate di esigua struttura
organizzativa, il socio nominato anche ammini-

Giurisprudenza favorevole: Comm. Trib. di I gr. di Siena n.
268 del 7/9/1990 (Boll. Trib. n. 23/1990); Comm. Trib. di I gr. di
Siena n. 346 del 6/8/1991 (Boll. Trib. n. 23/1991); Comm. Trib.
di Ivrea, dec. n. 76 del 4/4/1996 (in Giurisprudenza Tributaria,
Ipsoa, Cd-rom). Giurisprudenza contraria: Cassazione, sez. 1,
dec. n. 11939 del 25/11/1998 (in Codice Tributario, Il Sole 24
Ore, Cd-rom).

http://www.studiorebecca.it


18/2000  il fisco  6167

 il fisco

ATTUALITÀ

stratore farà l’elettricista, l’idraulico, il commer-
ciante o il c/terzista, a seconda dell’attività socia-
le. Egli percepisce il compenso come amministra-
tore, perché lo prevede la legge (artt. 2260 e 1709
c.c.) che gli riconosce la remunerazione, non per
il lavoro che svolge, ma per la responsabilità che
consegue alla carica (5) .

D’altra parte, che amministrare una società di
persone non sia propriamente un’occupazione,
intesa come conferimento della propria opera
nella società, ma una carica è dimostrato:

- dal codice civile con gli artt. 2319 “Nomina e
revoca degli amministratori” (6)  (amministrare
una s.a.s. non può essere un’occupazione poiché
quest’ultima non può mai essere conferita né es-
sere oggetto di nomina o di revoca per legge), art.
2320 “Soci accomandanti” (7)  (l’amministratore
non presta la propria opera bensì ha la funzione
di vigilare l’operato dei soci) e art. 2260 “Diritti e
obblighi degli amministratori” (8)  (l’amministra-
tore riceve una remunerazione per la responsa-
bilità che gli deriva dalla carica);

- dalla Cassazione con le sentenze n. 5747 del
13 novembre 1984 (9)  e n. 3236 del 28 maggio
1985 (10)  per le quali l’amministratore riveste una

posizione particolare e distinta rispetto all’occu-
pazione unica di socio e perciò riceve uno specia-
le compenso;

- dal Tuir, e precisamente all’art. 49 “Redditi di
lavoro autonomo” in cui il legislatore tributario
colloca al comma 1 i prestatori d’opera “veri e
propri”, che cioè svolgono in maniera abituale
un’attività di lavoro autonomo, ed al comma 2 una
categoria residuale fra cui quella degli ammini-
stratori (11) .

ConclusioniConclusioniConclusioniConclusioniConclusioni

Le deduzioni Ilor ex art. 120, comma 4, del Tuir
spettano alle società di persone con riferimento
alla quota di reddito imputata a ciascun socio che
presti la propria opera nell’impresa, purchè tale
prestazione (come socio) costituisca la sua occu-
pazione prevalente.

L’Amministrazione Finanziaria nega il diritto a
tali deduzioni quando il contribuente dichiari,
oltre ai redditi di partecipazione, anche il com-
penso per l’attività di amministratore di società
di persone, poiché da ciò presume che l’attività di
socio non sia prevalente.

Gran parte della dottrina e della giurispruden-
za smentiscono invece le tesi dell’Amministrazio-
ne Finanziaria attraverso i seguenti passaggi:

- il Fisco non può semplicemente presumere che
l’attività di socio non costituisca occupazione pre-
valente, ma deve motivare e dimostrare nell’av-
viso di accertamento la prevalenza dell’attività
di amministratore;

- la prevalenza dell’occupazione si stabilisce in
base al criterio del tempo impiegato come ammi-
nistratore rispetto a quello impiegato come socio,
e non in base al reddito percepito;

- la prevalenza dell’occupazione si stabilisce
rispetto ad attività svolte all’esterno della socie-
tà;

- il concetto di unicità è assorbente rispetto a
quello di prevalenza: il socio che viene nominato
e riceve un compenso quale amministratore, ri-
copre una carica (amministratore) ma svolge
un’unica occupazione, cioè quella di socio nella
società.

Con l’abolizione dell’Ilor il problema è ora su-
perato, anche se innumerevole è il contenzioso
aperto.

(11) D.P.R. 22 dicembre 1996, n.917, e successive
modificazioni:

ArArArArArt. 49t. 49t. 49t. 49t. 49
Redditi da lavoro autonomo

2. Sono inoltre redditi di lavoro autonomo:
a) i redditi derivanti dagli uffici di amministratore, sindaco

o revisore di società ...

(5) M. Capello , “L’attività di amministratore e il concetto di
occupazione prevalente”, in Rivista di Giurisprudenza Tribu-
taria, n. 10/1996, pag. 968, IPSOA.

(6) Codice civile
ArArArArArt. 2319t. 2319t. 2319t. 2319t. 2319

Nomina e revoca degli amministratori

Se l’atto costitutivo non dispone diversamente, per la no-
mina degli amministratori e per la loro revoca nel caso indica-
to nel secondo comma dell’art. 2259 sono necessari il consen-
so dei soci accomandatari e l’approvazione di tanti soci
accomandanti che rappresentino la maggioranza del capitale
da essi sottoscritto”.

(7)  Codice civile
ArArArArArt. 2320t. 2320t. 2320t. 2320t. 2320

Soci accomodanti

I soci accomandanti possono tuttavia prestare la loro opera
sotto la direzione degli amministratori e, se l’atto costitutivo
lo consente, dare autorizzazioni e pareri per determinate ope-
razioni e compiere atti di ispezione e di sorveglianza…”.

(8)  Codice civile
ArArArArArt. 2260t. 2260t. 2260t. 2260t. 2260

Diritti e obblighi degli amministratori

Gli amministratori sono solidalmente responsabili verso
la società per l’adempimento degli obblighi ad essi imposti
dalla legge e dal contratto sociale.

(9)  “Al socio di una società in nome collettivo, al quale dallo
stesso contratto sociale sia stata conferita la qualità di ammi-
nistratore, e, perciò, una posizione particolarmente distinta
da quella degli altri soci, non può negarsi a priori il diritto per
l’attività prestata in detta qualità”.

(10) “Qualora il contratto sociale non preveda regole parti-
colari con riferimento alla ripartizione degli utili, all’attività
del socio amministratore di s.n.c. si applica la presunzione di
onerosità, posta dall’art. 1709 c.c. e, salvo, la prova di una sua
pattizia esclusione, compete ad esso amministratore uno spe-
ciale compenso”.
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