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CONTRATTO DI LEASING E ART. 1526 COD. CIV.
EQUO COMPENSO ED ALTRO

1. Introduzione – La Cassazione, con una serie di sentenze invero datate
(sono del 13 dicembre 1989, dal n. 5569 al n. 5574), ha inquadrato le
problematiche derivanti dalla risoluzione di un contratto di leasing, leasing
traslativo oppure leasing di godimento.

In Italia, la fattispecie leasing di godimento è praticamente inesistente
(sennò si rientrerebbe, sotto l’aspetto pratico, nel noleggio), ragione per cui
non appare nemmeno interessante analizzare approfonditamente le diffe-
renze tra le due previsioni, differenze che invero non possono essere limita-
te, ad una mera valutazione del rapporto tra valore effettivo del bene alla
fine del contratto e valore di riscatto.

Non entriamo comunque nel merito di questa problematica, e trattia-
mo specificatamente della risoluzione di un contratto di leasing traslativo,
in sede di fallimento.

In questo campo si osserva un gran proliferare di sentenze e di studi,
non sempre però del tutto appaganti per gli interessati.

E probabilmente anche le stesse società di leasing poco hanno fatto per
cercare di arrivare ad una soluzione più semplice, più razionale, soluzione
che sarà in seguito illustrata.

2. Generalità. –  Nel caso di risoluzione di un contratto di leasing tras-
lativo, per inadempimento dell’utilizzatore, l’applicazione dell’art. 1526
codice civile, oramai ritenuta indiscussa,  prevede che «il venditore (conce-
dente) deve restituire le rate riscosse, salvo il diritto a un equo compenso per l ’uso
della cosa, oltre al risarcimento del danno». (1)

Nel tempo la giurisprudenza ha dato soluzioni diverse per cercare di
determinare, in via equitativa, l’importo a favore della società di leasing,
proponendo, tra le altre, di determinarlo come il giusto utile, oltre al recupero
del finanziamento.

(1) Per un approfondimento sul tema si rimanda al nostro  “Leasing e Fallimento” – G.
Rebecca e G. Sperotti – Giuffrè Editore, 1997.
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La suprema Corte ha anche affermato che la ratio  dell’art. 1526 c.c.
sottende la necessità di ricondurre le prestazioni sinallagmatiche ad equità,
evitando ingiustificati arricchimenti, e che comunque il giudice di merito
ha gli strumenti cui ricorrere al fine di evitare squilibri tra le parti, come ad
esempio la riduzione giudiziale (a norma dell’art. 1384 c.c.) della penale
prevista nelle ipotesi di risoluzione del contratto.

M. LUPI (2) commentando la sentenza della Corte di Cassazione SSUU
7/1/1993 n. 65, ha evidenziato come «l’equità, per la società concedente,
non può coincidere se non con il risultato economico che avrebbe ottenuto
in caso di esecuzione regolare del contratto e quindi, in linea generale, nella
sommatoria canoni oltre al prezzo dell’opzione. Sarà così sufficiente calco-
lare il valore effettivamente ricavato dalla vendita del bene, compensando
l’eccedenza rispetto alla sommatoria canoni oltre opzione, differenza da
restituirsi all’utilizzatore».

La Cassazione è intervenuta oramai più volte, su questo aspetto, e si è
pronunciata in maniera tutto sommato monoconcorde. Andando a ritroso
nel tempo, queste le sentenze che possono interessare:

- Cassazione 24/6/02 n. 9161 per l’applicabilità, tra l’altro, della disci-
plina di cui all’art. 1526 c.c.;

- Cassazione 12/7/01 n. 9417 sulla qualificazione dei contratti di leasing;
- Cassazione 23/3/01 n. 4208 sulla rideterminazione della penale;
- Cassazione 7/2/01 n. 1715 sulla qualificazione dei contratti di  leasing;
- Cassazione 4/8/2000 n. 10265 per un esame in generale di tutte le

problematiche;
- Cassazione 14/4/2000 n. 4848 per l’applicabilità dell’art. 1526 c.c. e

così via, numerose altre sentenze anteriori.
La più recente sentenza, la n. 9161/2002, ha specificato in particolare

che, in caso di inadempimento dell’utilizzatore, la società di leasing ha di-
ritto ad un compenso per l’uso del bene, compensandolo con i canoni paga-
ti. Per quanto riguarda poi i canoni non pagati, scaduti e da scadere, si
dovranno raffrontare con il valore residuo del bene.

Quanto al danno, non essendo ricompreso nell’equo compenso, deve
essere considerato a parte.

Nella pratica, invece, talvolta accade che con il termine equo compenso
ci si riferisca piuttosto al saldo risultante dal conteggio complessivo, ovvero
all’importo complessivo netto di competenza del fallimento o del concedente.

(1) LUPI, in Società 1993, pag. 772
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L’equo compenso è però solo una componente della sommatoria dalla qua-
le poi risulta l’importo di cui sopra, in caso di risoluzione del contratto.

E questa sommatoria è l’importo che, in effetti, interessa alle parti. La
componente equo compenso vi è necessariamente ricompresa.

Va infine anche ricordato che la legge fallimentare prevede, come nor-
ma generale, che il fallimento di per sé non costituisca inadempimento;
sono pertanto inefficaci sia la clausola risolutiva espressa sia la clausola pe-
nale per risarcimento danni. Ciò sicuramente nel caso di contratto di leasing
ancora in corso al momento dell’intervenuto fallimento e, a nostro avviso,
anche nel caso di contratto già risolto, al di là delle eventuali richieste avan-
zate dalle società di leasing. Nella determinazione dell’equo compenso e
degli eventuali danni si ricomprendono infatti anche tali voci.

Questa, comunque, è una interpretazione del tutto personale.
3. L’art. 1526 c.c. – L’art. 1526 cod.civ. (3) prevede, al primo comma,

l’accostamento della previsione dell’equo compenso al risarcimento del dan-
no. Al secondo comma si prevede poi una «indennità».

L’equo compenso non si sostituisce quindi al risarcimento del danno,
come invece accade in altre fattispecie (ad esempio in materia di appalto,
artt. 1664 e 1660 c.c.).

Dottrina e giurisprudenza poco si sono occupate della determinazione
specifica dell’equo compenso, in caso di risoluzione di contratti di leasing,
nemmeno per quanto concerne l’indennità.

Se , come è stato osservato, il risarcimento del danno copre  tutta l’area
prevista dall’art. 1223 c.c., e quindi il danno emergente e il lucro cessante,
ne consegue che l’equo compenso non può derivare da alcuna diminuzione
patrimoniale, essendo questa già assorbita dal risarcimento del danno.

Ma allora è legittimo chiedersi, come determinare l’equo compenso in
modo non risarcitorio?

Non appare facile dare una risposta, a livello teorico (che a livello prati-
co, come si vedrà, la risposta la si ritrova da semplici conteggi), e le innume-
revoli sentenze che hanno trattato il tema non aiutano.

Nella specifica fattispecie del leasing, per equo compenso può intender-
si, a nostro avviso, quanto risulta dalla applicazione dello stesso contratto,

(3) Art. 1526 c.c.: «Risoluzione del contratto. Se la risoluzione del contratto ha luogo per
inadempimento del compratore, il venditore deve restituire le rate riscosse, salvo il diritto a un
equo compenso per l’uso della cosa, oltre al risarcimento del danno.

Qualora si sia convenuto che le rate pagate restino acquisite al venditore a titolo di indennità,
il giudice, secondo le circostanze, può ridurre l’indennità convenuta.

La stessa disposizione si applica nel caso in cui il contratto sia configurato come locazione e
sia convenuto che, al termine di esso, la proprietà della cosa sia acquisita al conduttore per effetto
del pagamento dei canoni pattuiti».
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fino al momento della risoluzione (o meglio fino al momento del dichiara-
to fallimento, indipendentemente dalla risoluzione eventualmente nel frat-
tempo intervenuta) applicando i tassi contrattuali. Si è infatti in presenza
di una operazione tipicamente finanziaria.

In una recente sentenza del Tribunale di Monza (19 settembre 2002 in
ipsoa.it rubrica «il Fallimento on line») si può ritrovare una interessante ana-
lisi del contratto di leasing visto proprio come operazione finanziaria (4).

Se si tratta di operazione finanziaria, come si ritiene il debito risultante
dal piano di ammortamento, facilmente determinabile, rappresenta allora
il debito dell’utilizzatore a quel momento.

Sarà sufficiente raffrontare il valore del bene (restituito) al momento
della risoluzione, e si avrà l’importo che sarà dovuto, in base al contratto, ad
uno dei due soggetti.

Si è detto «in base al contratto»; cerchiamo qui di dare una spiegazione
a questa espressione, collegata più in generale al concetto di «equo com-
penso» .

Non pare necessario ricercare al di fuori del contratto di leasing moda-
lità e termini diversi per arrivare alla determinazione di un non meglio
specificato equo compenso.

In caso di contratto di leasing, con un prestabilito piano finanziario, sia
in presenza di operazioni a tasso fisso che a tasso variabile, l’equo compen-
so non appare cosa avulsa dal contratto.

L’equo compenso non deve quindi, ad avviso del sottoscritto, essere ri-
cercato al di fuori del contratto stesso.

Il contratto di leasing va considerato come uno strumento finanziario,
le cui condizioni sono liberamente determinate dalle parti, e come tale va
quindi trattato.

Ne consegue che qualsiasi conteggio effettuato sulla base del contratto
risponderà agli accordi di ambo le parti. In questi conteggi non dovranno
influire altri concetti, tra cui il danno, in quanto questo ben può (e forse
deve) essere determinato a parte. In definitiva, con un conteggio che si
potrebbe definire «neutro» si rispetta sicuramente il concetto di equo com-
penso. Sarebbe invece una forzatura l’applicazione di eventuali condizioni
diverse. Il conteggio eseguito deve assicurare il rispetto del contratto, fino

(4) «In conclusione può affermarsi che il contratto di leasing è un contratto di finanziamento
che si distingue da un mutuo essenzialmente perché il finanziamento è erogato non attraverso la
consegna di una somma di denaro ma attraverso l’acquisto e la consegna di un bene strumentale,
ferma rimanendo, invece, una sostanziale identità quanto all’obbligazione a carico del  soggetto
finanziato,  avente ad oggetto, in entrambi i casi, la restituzione di una somma di denaro pari all’im-
porto erogato (ossia la restituzione del capitale ) e il pagamento degli interessi, calcolati secondo il
tasso pattuito dalle parti, mediante il versamento delle rate periodiche previste nel piano di ammor-
tamento (rate quindi scomponibili in una quota capitale ed in una quota interessi)».
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al momento della risoluzione; nessuna parte dovrebbe poter eccepire o avan-
zare ipotesi di conteggi diversi.

Le stesse modalità dovranno essere seguite, a nostro avviso, anche per
effettuare i conteggi con riferimento alla data dell’intervenuto fallimento.

Possibili effetti legati alla previsione di penali in caso di risoluzione del
contratto ante fallimento potranno essere analizzati a parte, nella peraltro
prevista voce del danno.

4. L’Equo compenso – determinazione ex art. 1526 c.c. –  La determinazio-
ne dell’equo compenso risulta, in base alle sopra riportate sentenze, dalla
sommatoria di due distinti importi:

– il deprezzamento del bene, corrispondente alla differenza tra il costo
originariamente sostenuto dalla società di leasing per l’acquisto del bene ed
il valore attuale dello stesso;

– la remunerazione del capitale investito, ovvero gli interessi maturati
sul capitale effettivamente impiegato dalla società di leasing (costo di ac-
quisto del bene) calcolati in base al tasso effettivo risultante dallo stesso
contratto di leasing.

Nella determinazione dell’equo compenso, seguendo queste modalità
operative, l’equità non consegue comunque da una valutazione specifica,
ma risulta semplicemente dai conteggi effettuati su dati concreti. In questo
caso specifico, quindi, l’equità, non è soggettiva, ma del tutto oggettiva,
derivata da conteggi. Nella fattispecie, la soggettività, la si può invece ri-
scontrare nella determinazione del danno, ma questo è altro aspetto.

La società di leasing ha appunto diritto, oltre all’equo compenso, al
risarcimento del danno, sempre ex art. 1526 c.c., mentre dovrà restituire le
rate riscosse, si deve ritenere necessariamente capitalizzate allo stesso tasso
contrattuale (montante di una rendita).

Una esemplificazione numerica. – Si propone un esempio numerico per
meglio chiarire i concetti teorici sin qui espressi.

Operando in questo modo, e quindi applicando alla lettera quanto di-
sposto dall’art. 1526 c.c., si seguirà lo schema operativo sotto indicato per
determinare l’importo che, in caso di risoluzione del contratto, un soggetto
dovrà all’altro.

Questi i conteggi, effettuati sulla base dei dati meglio specificati nell’al-
legato:

– Perdita di valore del bene (costo-realizzo)
(700.000-300.000) Euro  400.000  +

– Interessi sull’investimento, fino al fallimento (5)
(calcolati al tasso contrattuale) Euro  123.443  =

(5) In caso di risoluzione del contratto ante fallimento, la data di riferimento potrebbe essere
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– Equo compenso (I totale) Euro  523.443   -
– Montante delle rate pagate (sempre allo stesso

tasso contrattuale) Euro  439.349   +
– Risarcimento danno Euro   xxxxxxx   =
– Somma finale a favore della società di leasing

(se positiva) o dell’utilizzatore fallito (se negativa)
a seconda dei casi (II totale). Euro + 84.094

In tali conteggi influisce ovviamente la variabile tasso, nel senso che è
da definire a quale tasso effettuare i calcoli. A nostro avviso, il tasso da
applicare è sempre ed esclusivamente quello contrattuale, per tutte le diver-
se tipologie di conteggi, sia per gli interessi sull’investimento, sia per il
montante delle rate pagate e sia, eventualmente, per  altri conteggi. A que-
sta conclusione, non semplice e certamente non immediata, si arriva solo
dopo un necessario approfondimento della materia.

Si tratta infatti di effettuare soltanto un conteggio finanziario, essendo
estraneo, in questa fase preliminare, il risarcimento del danno subito dalla
società di leasing (presumibilmente mancato guadagno, lucro cessante, re-
lativamente alle rate ancora da scadere, cui aggiungere eventuali spese so-
stenute sul bene, o sul contratto).

Non appare logico applicare nessun altro tasso, né superiore né inferio-
re. Il tasso contrattuale è stato determinato dalle parti, e ben rappresenta il
loro punto d’incontro.

Da un punto di vista matematico finanziario i conteggi appaiono abba-
stanza semplici, in presenza di tasso fisso. In presenza di tasso variabile,
invece, le cose si complicano. In questo caso si hanno due alternative:

– o si fanno i conteggi per i diversi importi con i singoli diversi specifici
tassi, e quindi ogni importo è calcolato con suo tasso;

– o si fanno i conteggi con il tasso contrattuale di base, calcolando poi le
variazioni a parte.

Nel primo caso è evidente la complicazione dei calcoli. Nel secondo, a
fronte di una iniziale semplicità di elaborazione, si pongono comunque
problematiche di non semplice soluzione per il successivo conteggio degli
effetti della variazione.

Questo conteggio, sicuramente corretto come impostazione, può risul-
tare complesso, e comunque non è applicabile tout court in presenza di tassi
di interesse variabili, come ora è frequente.

È sicuramente più semplice l’adozione di una differente modalità di

quella della consegna del bene. Ma l’importo matura comunque interessi, si deve ritenere  nella
stessa misura, per cui il conteggio può essere fatto direttamente con riferimento alla data dell’in-
tervenuto fallimento.
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conteggio, la quale dovrà comunque, necessariamente, portare ad uno stes-
so risultato.

5. Il metodo alternativo – Allo stesso risultato di determinazione del-
l’equo compenso così come più sopra illustrato, o  meglio, dell’importo che
un soggetto deve all’altro, tenuto conto dell’equo compenso, si può comun-
que giungere con un sistema di calcolo alternativo, assai più semplice, cal-
colo basato sul piano di ammortamento finanziario del contratto di leasing,
oltre che sul valore effettivo del bene restituito. In definitiva, si tratta di
considerare il leasing alla stessa stregua di un mutuo, salvo tener conto del
valore del bene. Tale metodo, tra l’altro, appare di assoluta maggior sempli-
cità in presenza di interesse variabile. Non consente peraltro di determinare
specificatamente la voce «equo compenso», ma permette di arrivare diret-
tamente al saldo finale, di cui la voce «equo compenso»  è indiscutibilmente
una componente.

Nel piano di ammortamento (definito «alla francese»), usualmente uti-
lizzato per le operazioni di finanziamento (mutui e leasing), la rata da pa-
gare alle concordate scadenze è di importo costante ed è suddivisa in due
componenti, quota capitale e quota interessi.

La quota interessi rappresenta esattamente l’ammontare degli interessi ma-
turati nel periodo (es. un mese se la rata è mensile) sul capitale fino a quel mo-
mento finanziato (capitale iniziale detratto quanto in conto capitale pagato).

Dal piano di ammortamento si ricava esattamente l’importo della
remunerazione del capitale investito dalla società di leasing, come pure l’esat-
ta entità del debito residuo.

Se il cliente paga le rate previste, alle scadenze convenute, corrisponde
così alla società di leasing gli interessi spettanti sul capitale, che via via si
riduce poiché la rata comprende anche una quota, sempre maggiore, di
restituzione capitale.

In allegato si è ricostruito un piano di ammortamento esemplificativo
(all. 1) con gli stessi dati utilizzati per la precedente esemplificazione di
calcolo dell’equo compenso. Come si può osservare, il debito residuo al
momento dell’ultima rata pagata, corrisponde al costo di acquisto anticipa-
to del bene. Il capitale ancora dovuto deve infatti coincidere con il costo
delle rate residue depurate dalla componente interessi.

Supponendo che il cliente abbia pagato regolarmente le rate previste,
ed a un certo momento blocchi i pagamenti e conseguentemente si  risolva
il contratto, nel caso di leasing translativo il calcolo dell’equo compenso è
allora determinabile anche con la seguente alternativa modalità operativa:

– dal piano di ammortamento «bloccato» alla rata ultima pagata risulta
il capitale del debito residuo nei confronti del leasing esattamente a quel
momento;

- gli interessi pagati hanno remunerato perfettamente l’investimento
del leasing fino a quello stesso  momento;
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– si deve quantificare il valore effettivo del bene alla restituzione, da
confrontare con il debito residuo (ovvero capitale da restituire).

Ove il valore del bene restituito dovesse risultare superiore al debito
verso la società di leasing (capitale residuo oltre eventuali interessi maturati
nel frattempo), la differenza positiva rappresenterebbe un credito spettante
al cliente utilizzatore.

Nel caso contrario, ovvero con valore del bene inferiore al debito, la
differenza negativa rappresenterebbe quanto spettante alla società di leasing.

Un conteggio eseguito in tale modo è assai più immediato di quello che
prevede il calcolo del montante delle rate pagate e la remunerazione del
capitale investito da parte del leasing, da confrontarsi con la perdita di va-
lore del bene.

Ma il risultato è esattamente lo stesso! Non può essere che lo stesso.
Le differenze tra i due metodi sono sinteticamente le seguenti:
– con il primo, prescindendo dal piano di ammortamento, si determina

ad una certa data il montante delle rate pagate,  si determina l’interesse sul
capitale investito e la perdita di valore del bene. La sommatoria di tali im-
porti dà come risultato l’importo che una parte deve all’altra;

– con il secondo metodo, applicando il piano di ammortamento del
leasing, si effettuano meno conteggi. Si ha il valore del debito residuo, cui
detrarre il valore del bene.

È evidente che è molto più semplice.
Va peraltro detto che di norma le società di leasing non producono, o

meglio non producevano mai, il piano di ammortamento, piano che
evidenzia, rata dopo rata, la composizione delle singole rate per capitale e
per interessi, nonché l’entità del debito residuo. In assenza di piano di am-
mortamento, o lo si ricostruisce, oppure si adotta il metodo complesso di
calcolo (il primo). Si osserva anche come le società di leasing, non brillando
così per trasparenza, quasi mai comunichino preventivamente il tasso effet-
tivo dell’operazione, uno dei dati che sicuramente riveste maggiore interes-
se per l’utilizzatore, né forniscono  il piano di ammortamento finanziario.

6. Sintesi dei due metodi – Due sono quindi le alternative, esattamente
coincidenti come risultato, ancorchè assolutamente differenti come moda-
lità operative, per la determinazione dell’importo finale dovuto da un sog-
getto all’altro, ovviamente tenuto conto dell’equo compenso, che ne è una
componente, nel caso di risoluzione di un contratto di leasing. In pratica si
può determinare:

1) la sommatoria algebrica tra montante delle rate pagate, interessi sul-
l’importo investito dalla società di leasing e svalutazione (di norma) del
bene, oppure

2) il debito residuo (dal piano di ammortamento) detratto il valore ef-
fettivo del bene.
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È di tutta evidenza come la seconda soluzione sia molto più semplice ed
immediata rispetto alla prima.

Una lettura attenta e precisa dell’art. 1526 c.c. porta necessariamente ai
conteggi complessi (prima ipotesi). I conteggi più semplici qui suggeriti sono
una evoluzione della problematica, una applicazione di modalità diverse.

Due sono quindi le modalità di calcolo per la determinazione dell’equo
compenso o meglio, ed è quello che alla fine importa, della somma com-
plessiva che un soggetto dovrà dare all’altro, tenuto anche conto dell’equo
compenso, che ne è solo una componente.

Quanto al danno, la sua determinazione è al di fuori di questi conteggi,
e non deve influire nella determinazione dell’equo compenso.

Tale concetto può essere espresso anche in modo grafico (all. 2).
È pacifico che anche la seconda impostazione rispetta i requisiti di leg-

ge, seppure in modo indiretto; soltanto che arriva al risultato in modo sicu-
ramente più semplice e più immediato. Per una riprova numerica si riman-
da all’esempio in calce, sintesi dei due metodi (all. 1).

7. Alternative per la  procedura – Fin qui si sono fatti i conteggi ipotizzando
la risoluzione del contratto di leasing, con la conseguente restituzione del bene.

Ciò avverrà sicuramente in caso di risoluzione del contratto di leasing
ante fallimento; invece in caso di contratto di leasing pendente alla data di
apertura della procedura, spetterà al curatore valutare la convenienza o meno
al subentro.

Di norma il curatore subentra nel caso di contratto giunto quasi al ter-
mine della vita contrattuale prevista, come altrettanto di norma il contratto
è risolto in caso di contratto iniziato da poco. Nella situazione intermedia,
convenienza da valutare caso per caso.

Da un punto di vista strettamente matematico, applicando quanto qui
illustrato, ci dovrebbe essere sempre una perfetta indifferenza. Se si concorda
sul valore del bene, se il tasso applicato è quello contrattuale, se non si con-
teggiano danni, se i canoni sono stati tutti pagati, ante fallimento, la scelta
dovrebbe essere dettata dall’indifferenza. Ciò, comunque, prescindendo dagli
effetti prodotti dalla normativa fallimentare, che può influire a causa di som-
me dovute in prededuzione o di somme da ammettere invece in chirografo. È
di tutta evidenza che ciò può comportare differenti conseguenze.

Il risultato dell’operazione matematica, una volta condivisi valori e tas-
si, è lo stesso. Certo, con la risoluzione il fallimento avrebbe meno impicci.

Ciò, però,  solo in via teorica, poiché non è infatti  sempre possibile
trovare, tra società di leasing e fallimento, concordia sui valori e sui tassi da
applicare ante risoluzione del contratto.

Inoltre ove il risultato del conteggio fosse a favore della società di leasing,
va tenuto conto che in caso di risoluzione del contratto, con conseguente
rilascio del bene, il pagamento del dovuto avviene in moneta fallimentare.

L’importo dovuto alla società di leasing (debito residuo detratto il valo-
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re del bene), va infatti ammesso al passivo, in chirografo. Al contrario, in
caso di subentro nel contratto, il fallimento deve pagare quanto dovuto in
prededuzione, anche, a nostro avviso, per quanto concerne i canoni scaduti.

Da tale circostanza deriva la sicura convenienza alla risoluzione del con-
tratto nel caso di importo finale netto a favore del leasing. Peraltro anche
nel caso di importo finale a favore del fallimento, ove si concordasse con le
modalità di conteggio, converrebbe risolvere il contratto, vista la evidente
maggiore semplicità operativa.

Da ultimo, in ambito fallimentare contano anche valutazioni di reale
opportunità che tengano conto delle disponibilità liquide della procedura e
dei rischi connessi alla vendita del bene (ulteriore deprezzamento).

Esemplificazione

8. Valore bene – Nelle esemplificazioni sopra riportate si è fatto riferi-
mento al valore del bene. È importante che si tratti di un valore condiviso.

In realtà ciò non è semplice né facile. Il bene, ritirato dalla società di
leasing, può essere stato rivenduto o ricollocato in leasing a terzi, magari
dopo determinati lavori. Anche ricorrendo a stime di terzi potrebbero ri-
scontrarsi valori differenti; in questo caso non è certamente facile fare con-
teggi e ipotesi.  E forse proprio per questo che in caso di leasing arrivato
quasi alla fine, per la procedura è di norma più conveniente riscattare il
bene, pagando il debito residuo in prededuzione, e poi vendere il bene.

Certo può essere un rischio, ma con una perizia preventiva il rischio è in
parte ridotto, anche se una stima non può non dare sicurezza circa il realiz-
zo del valore. Peraltro, ove il contratto fosse già stato risolto, con riconsegna
del bene, la situazione potrebbe presentarsi problematica, proprio per l’ac-
cesso al bene stesso, o per cambiamenti che il bene può avere nel frattempo
subito.

9 Tassi – Più volte si è osservato che, per quanto concerne il tasso, l’uni-
co applicabile appare quello contrattuale. Ciò in quanto solo questo tasso
corrisponde agli accordi tra le parti. Non deve essere attribuita al tasso una
funzione risarcitoria, per la società di leasing. Questa funzione ben potrà
essere espletata dalla determinazione del danno, non dal tasso.

 

Casi Convenienza (*) 

1 � Importo netto risultante a favore dell�utilizzatore fallito (valore del 
bene > debito residuo) 

Indifferenza teorica  
Probabile convenienza  
alla risoluzione 

  2 � Importo netto risultante a favore della società di leasing (debito 
residuo > valore del bene) 

convenienza risoluzione 

(*) � Ipotesi formulata sulla base di una ipotizzata condivisione della metodologia di calcolo e dei 
valori. Ove non ci fosse accordo, tutte le ipotesi sono da rivedere. 
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In definitiva, si reputa che equo compenso possa significare, in questa
fattispecie, un risultato che possa  essere ritenuto equo da ambo le parti. Il
tasso contrattuale, rappresenta proprio il punto di incontro tra le parti.

Il danno, come detto, sarà da determinare a parte.
10. Conclusione – Nel caso di risoluzione di un contratto di leasing

traslativo si applica, come è oramai acclarato, l’art. 1526 c.c.
Ma per arrivare alla determinazione dell’importo che prevede questo

articolo si possono evitare conteggi assai complessi, e discutibili, qualora
fossero applicati tassi diversi.

Molto più semplicemente si potrà ottenere il risultato adottando quan-
to qui indicato: in caso di risoluzione del contratto, detraendo dal debito
residuo il valore del bene. Il risultato rappresenta proprio quanto previsto
all’art. 1526, 1° comma, essendone la sommatoria.

L’esempio numerico fuga ogni possibile perplessità.
Si riporta anche un prospetto grafico riassuntivo, per meglio far apprez-

zare  i due diversi approcci.

GIUSEPPE REBECCA - GIUSEPPE SPEROTTI

Dottori commercialisti in Vicenza
Partners Synergia Consulting Group

ALLEGATO

RISOLUZIONE DI UN CONTRATTO DI LEASING

LE DUE MODALITA’ DI CALCOLO DELL’IMPORTO DOVUTO  (ex art. 1526 c.c.)

Si effettuano due differenti conteggi esemplificativi, allo scopo di verificare la coincidenza
dei risultati derivanti dalle due modalità di calcolo in seguito descritte.

Ia modalità
Perdita di valore del bene + interessi sull’investimento montante delle rate pagate

IIa modalità
Debito residuo detratto il valore del bene
Per semplicità di calcolo, si è ipotizzato il caso di un tasso fisso, in quanto con tasso variabile

il programma utilizzato (primo metodo) non può essere applicato.
Ma se si arriva agli stessi risultati con un leasing a tasso fisso, ciò avverrà necessariamente

anche in caso di tassi variabili, è pacifico.
Nel primo conteggio si è utilizzato un supporto informatico (6)  che segue letteralmente le

modalità indicate dall’art. 1526 c.c..

(6)  Leasing e Fallimento – G. REBECCA-G. SPEROTTI – Milano Giuffrè Editore, 1997.
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Il secondo conteggio si basa sulla ricostruzione del piano di ammortamento, come fosse un
contratto di mutuo.

Questi i dati esemplificativi di base utilizzati (importi in Euro) :
Costo del bene 700.000
Maxicanone (20%) 140.000
N. rate mensili posticipate          96
Importo rata     6.500
Riscatto (10%)   70.000
Data stipula              1.1.2000
Data ultimo pagamento              1.4.2003 (solo per comodità anche data fallimento)
Valore bene restituito 300.000
Tasso effettivo annuo             5,125172%

1°  METODO (all. A)

Tale sistema di calcolo è basato sull’applicazione letterale di quanto specificato dall’art. 1526
c.c.. Nel caso di leasing traslativo la società di leasing ha diritto, in caso di risoluzione del contrat-
to, alla restituzione del bene, all’equo compenso per l’uso del bene stesso e al risarcimento del
danno; deve peraltro restituire le rate riscosse.

Il conteggio viene così effettuato confrontando rate pagate (montante), remunerazione del
capitale investito e deprezzamento del bene.

Si ipotizza di remunerare al tasso contrattuale sia l’investimento effettuato dalla società di
leasing che i pagamenti effettuati dall’utilizzatore con le rate versate.

Montante rate pagate: si tratta dell’importo delle rate pagate dall’utilizzatore, aggiungendo
gli interessi maturati su tali singole somme.

Remunerazione del capitale investito: si tratta degli interessi maturati sulla cifra investita
dalla società di leasing per acquistare il bene (comprensivo di spese iniziali).

Deprezzamento del bene: è la differenza tra il costo originario e il valore attuale del bene.
Il conteggio proposto evidenzia i seguenti dati:

–  perdita di valore del bene (700.000 – 300.000) 400.000
–  interessi sull’investimento fino al 1.4.2003 123.443

Equo compenso 523.443
–   montante rate pagate al 1.4.2003             - 439.349

Differenza a favore Leasing   84.094

Si può peraltro facilmente verificare come tale importo corrisponda alla differenza tra quanto
indicato alla colonna «Costo di acquisto anticipato del bene» (384.094) e il valore effettivo del
bene stesso (300.000).

2°  METODO (all. B)

Questo secondo metodo di calcolo si basa sul confronto tra il debito residuo in linea capitale
al momento della risoluzione del contratto (per semplicità considerato come data ultimo paga-
mento e data fallimento) ed il valore effettivo del bene restituito alla società di leasing.

Il calcolo è allora così determinabile:
– dal piano di ammortamento “bloccato” alla rata ultima pagata si evince il credito residuo del

leasing;
– gli interessi pagati hanno remunerato perfettamente l’investimento del leasing fino a quel

momento;
– si deve quantificare il valore effettivo del bene alla restituzione, da confrontare con il debito

residuo (ovvero capitale da restituire).
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Ove il valore del bene restituito sia inferiore al debito dell’utilizzatore, la differenza negativa
rappresenta, in buona sostanza, quanto dovuto alla società di leasing.

Nell’esempio numerico si è supposto che il cliente abbia pagato regolarmente le rate previste,
fino a quella del 1.4.2003 compresa (nell’ipotesi, al momento del fallimento).

Questi i dati
– debito residuo al 1.4.2003 384.093,60
– valore considerato del bene 300.000,00
– residuo dovuto alla società di leasing   84.093,60

Tale cifra rappresenta quanto spettante alla società di leasing, ivi compreso l’equo compenso.
Come si è visto, i risultati dei due metodi coincidono perfettamente.

SINTESI DEI DUE METODI PER CONFRONTO

1° metodo (all. A)

– perdita di valore del bene 400.000
– interessi sull’investimento fino al 1.4.2003 123.443

Equo compenso 523.443
– montante rate pagate al 1.4.2003             - 439.349

Differenza a favore Leasing               84.094

2° metodo (all. B)

– debito residuo al 1.4.2003           384.093,60
– valore considerato del bene           300.000,00
– residuo dovuto alla società di leasing             84.093,60
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