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Premessa. - Il Decreto Legge 14 marzo 2005, n. 35, convcrtito in Legge
14 maggio 2005, n. 80, introduce rilevanti novità in tema di revocatoria fal-
limentare, rispettandone tuttavia l'impianto tradizionale. In particolare l'in-
tervento riscrive l'art. 67 (Atti a titolo oneroso, pagamenti e garanzie) e l'art.
70 (Effetti della revocatoria) della legge fallimentare (Regio Decreto n. 267
del 1942).

Ricordiamo le novità salienti introdotte dall'art. 67 legge fallim., ovvero
il dimezzamento dei tempi del periodo sospetto ai fini dell'azione revocato-
ria fallimentare, la determinazione della misura di sproporzione che influi-
sce sulla revoca dei contratti e le esenzioni dalla revocatoria(1). Relativa-



mente a quest'ultima novità, il legislatore individua sette ipotesi meritevoli
di tutela ( ).

In questo articolo analizzeremo l'esenzione menzionata alla lettera a) del
comma 3 dell'art 67 legge fallim. limitatamente ai pagamenti legati ad ope-
razioni bancarie.

I pagamenti di beni e servizi effettuati nei termini d'uso nell'esercizio
dell'attività d'impresa, cioè quei pagamenti necessari alla gestione del nor-
male esercizio d'impresa (3), non sono soggetti a revocatoria. Così prevede il
nuovo art. 67, c. 3 lettera a) della Legge Fallim., applicabile alle procedure
fallimentari dichiarate dal 17 marzo 2005.

L'esigenza di garantire una maggiore certezza nei normali rapporti giu-
ridici commerciali era indubbiamente molto avvertita; questa norma appun-
to ne tratta, esentando questi pagamenti da revocatoria (4). In passato, inve-
ro, la mancanza di un tale esonero poteva condurre a situazioni particolar-
mente sfavorevoli, in particolare per quei fornitori del soggetto poi fallito,
costretti a restituire parte delle somme ricevute a titolo di corrispettivo per
la normale cessione di beni o prestazione di servizi.

L'esonero da revocatoria è previsto in presenza di due requisiti oggettivi:
1. I pagamenti (di beni e servizi) devono riguardare l'attività d'impresa;
2. I pagamenti devono avvenire nei termini d'uso.
La sostanza di tali requisiti sembra richiamare la volontà del legislatore

di tutelare le controparti in bonis, che si trovino in contatto con l'impren-
ditore nel momento in cui è possibile ipotizzare una sua possibile insolven-



za. Tale tutela sembra esplicarsi nell'enfatizzazione dell'effettività del pre-
giudizio e del conseguente profilo indennitario (5). Tuttavia, l'interpretazio-
ne maggiormente condivisa evidenzia nei due requisiti oggettivi (come pure
nelle lettere b) e f)) un richiamo alla prosecuzione dell'attività dell'impresa
pur in una situazione di insolvenza (6), considerando la garanzia della con-
tinuità dell'impresa come una fonte di ulteriore ricchezza (7). Ne consegue
una posizione del legislatore che sembra sacrificare il principio della par
condicio credìtorum in favore della continuità dell'attività d'impresa (8): il
fornitore di beni/servizi non sarà tenuto alla restituzione dei pagamenti ef-
fettuati dal fallito nei normali termini commerciali, anche se a conoscenza
dello stato di insolvenza.

L'interesse è rivolto all'esigenza di certezza dei rapporti giuridici com-
merciali, presupponendo che, soprattutto quelli reiterati nel tempo, se sta-
bilizzati influiscono notevolmente sulla sopravvivenza dell'impresa. Questo
anche alla luce del fatto che la nuova revocatoria fallimentare in generale,
attraverso la riduzione dei termini del «periodo sospetto» e l'introduzione
delle nuove ipotesi di esenzione, tende a garantire il principio di stabilità
degli atti a benefìcio di terzi e la prosecuzione dell'attività aziendale. Quindi
l'intenzione che sembra essere perseguita è relativa al rendere più efficace
l'accesso al credito da parte delle imprese in difficoltà, con la conseguenza
eventuale di posticipare il raggiungimento dello stato di insolvenza.



«I molti lavori preparatori e i Progetti di riforma che hanno preceduto
l'introduzione dell'art. 67, comma 3, lett. a), inducono a ritenere in realtà
che con la non felice formula utilizzata si siano voluti sottrarre a revoca-
toria gli atti di ordinaria gestione dell'impresa (ma limitatamente ai «paga-
menti»!), allo scopo di scongiurare il pericolo che l'imprenditore, già in
condizione di «crisi», veda ulteriormente aggravata la sua situazione dalla
interruzione dei rapporti commerciali da parte degli abituali fornitori,
preoccupati della possibile soggezione a revocatoria dei pagamenti conse-
guiti (9)».

Ne consegue che sono invece revocabili i pagamenti di debiti estranei
all'esercizio dell'impresa nell'ipotesi di fallimento dell'imprenditore indivi-
duale come pure i pagamenti effettuati quando l'esercizio dell'impresa è
cessato per esempio in sede di liquidazione volontaria.

Su questi due aspetti, ovvero che i pagamenti devono riguardare l'atti-
vità d'impresa e che devono avvenire nei termini d'uso, molti sono stati gli
interventi della dottrina. La giurisprudenza, a quanto ad oggi noto, non si è
ancora pronunciata. Esaminiamo ora nel dettaglio le due previsioni.

I pagamenti di beni e servizi devono riguardare l'attività d'impresa. - La
norma non comprende qualsiasi atto posto in essere nel periodo sospetto,
ma contempla, almeno in via diretta, solamente quei particolari tipi di atti
costituiti dai pagamenti. Restano pertanto esclusi i contratti e gli altri atti a
titolo oneroso contemplati dai commi 1 e 2 dello stesso art. 67 (10). Detti
pagamenti non riguardano qualsiasi tipologia di atto, ma debbono costituire
il corrispettivo per la fornitura di beni e servizi (11); la nuova norma così in-
fatti specificatamente prevede. Sono così escluse tutte quelle operazioni che
con tale attività non abbiano un nesso, neppure di carattere strumentale. In



questo senso vanno incluse le sole prestazioni strettamente necessarie alla ge-
stione ordinaria dell'impresa, delimitando l'ambito dell'esenzione che, ad
una prima lettura, potrebbe sembrare piuttosto ampio.

Inoltre l'esenzione di cui la lettera a) del c. 3 del nuovo art. 67, Legge
Fallim., ricomprende unicamente i pagamenti di debiti scaduti ed esigibili
(art. 2901, comma 3, cod. civ.), escludendo senza eccezioni tutti i pagamen-
ti anticipati ex art. 1185 o frutto di esercitate decadenze dal beneficio del
termine ex art. 1186 cod. civ. (12).

Sono da considerarsi invece revocabili, e quindi non esentati da revocato-
ria, i pagamenti con diversa ragione causale e, tra questi, in particolare, i paga-
menti di debiti contratti a titolo di finanziamento (13) di qualsiasi natura, non
essendo possibile un'assimilazione fra fornitori e finanziatori. Nei confronti
dei primi, infatti, i pagamenti sono relativi all'acquisto di fattori reali e legati
in modo diretto alla produzione dell'impresa insolvente (non si tratta di «atti
estranei» al programma sociale o in altri termini all'«oggetto sociale»); mentre
nei confronti dei secondi non è possibile intravedere tale legame diretto (14).

I pagamenti devono avvenire nei termini d'uso. — L'espressione non è
certamente chiara e non rende agevole la concreta individuazione di quali
siano i pagamenti nei termini d'uso che possano effettivamente ritenersi tali,
giustificando quindi l'esenzione (15). Non è chiaro cosa il legislatore abbia
voluto intendere con la locuzione «nei termini d'uso», espressione che
non trova alcun riscontro positivo (16).

Le prime interpretazioni hanno evidenziato come sia difficile considera-
re esenti da revocatoria i pagamenti di crediti pregressi (soprattutto se da
molto tempo scaduti) ed effettuati sulla base di una sollecitazione da parte
del creditore (17). Tuttavia persistono margini di interpretazione.



Un altro elemento di incertezza può riferirsi anche all'eventuale allusio-
ne, mediante l'utilizzo dell'espressione «termine d'uso», agli usi relativi al
tempo per l'adempimento di cui all'art. 1183 cod. civ. (posto che il richia-
mo agli usi costituisce una delle eccezioni alla regola della immediata esigi-
bilità della prestazione).

A riguardo una parte della dottrina ha rilevato come, nonostante il le-
gislatore non abbia fatto esplicito richiamo alla disciplina in tema di tran-
sazioni commerciali (D. Lgs. 9 ottobre 2002, n. 231), possa farsi riferi-
mento a tale normativa in via interpretativa (18). L'altra parte, invece, so-
stiene che non sussista un legame tra i termini d'uso del citato art. 67 e le
consuetudini generali relative a determinate tipologie contrattuali; piutto-
sto tali termini siano da intendersi come in rapporto alle abitudini del sin-
golo imprenditore.

Si potrebbe interpretare l'espressione «nei termini d'uso» come un pa-
gamento effettuato nei termini correnti, rispetto alla scadenza originaria-
mente prevista dal contratto, da quello specifico contratto. Tuttavia non
è pacifico se ci si intenda riferire alla scadenza dei termini di pagamento
(e, quindi, il pagamento effettuato con un giorno di ritardo o un giorno
di anticipo si esporrebbe alla revoca) o alla tolleranza del creditore o altri
riferimenti; è infatti verosimile che il legislatore abbia voluto far riferimento
non solo ad un criterio temporale, ma ad un concetto più ampio di «nor-
malità» dell'esercizio d'impresa, ovvero come mancanza di elementi diretti
riconducibili alla sussistenza dello stato di insolvenza. Si potrebbero consi-
derare, ad esempio, i mezzi e le modalità di adempimento del detto paga-
mento, escludendo dall'esenzione quei pagamenti effettuati con mezzi ano-
mali (per altro già richiamati nell'art. 67 comma 1), comprendendo invece
soltanto i pagamenti eseguiti con mezzi normali.

Più precisamente quindi potremmo ricondurre il carattere di normalità
a tutte le caratteristiche del pagamento: mezzi, tempi e anche modalità (19).



Tuttavia il pagamento deve anche non presentare elementi indirettamente
collegati allo stato di insolvenza, in altre parole deve essere conforme agli
usi correnti nel mercato (in base al settore merceologico, al periodo storico
e all'ambiente di riferimento).

Ne consegue che il pagamento in oggetto dovrebbe sia essere caratteriz-
zato da regolarità per quanto concerne i tempi, le modalità e mezzi (20), sia
riferirsi all'esercizio dell'attività d'impresa (operazioni che non possono na-
scere per rapporti personali dell'imprenditore e che non possono essere ef-
fettuate da terzi; inoltre tra l'attività di impresa è possibile ricomprendere
anche le operazioni relative alla liquidazione (21)).

Così inteso, lungi dalla prospettata certezza, il criterio non può che con-
durre alla valutazione caso per caso: si potrebbero fare dei distinguo, tra la
«usualità» (22) nello specifico rapporto commerciale oppure nel settore
commerciale di appartenenza ( ). Forte è dunque l'esigenza di poter attri-
buire un significato certo all'«usualità». Infatti un'adeguata identificazione
di cosa possa essere inteso come «nei termini d'uso» diventa importante an-
che alla luce della differenziazione tra quali pagamenti possano essere ri-
compresi nella disposizione di cui all'art. 67 comma 1, n. 2), e quali invece
siano da considerare come rientranti nella lettera a) del comma 3 del citato
articolo, dato che il criterio distintivo di riferimento non sembra essere
quello relativo allo strumento di pagamento (maggiormente attinente per
discriminare con la disposizione contenuta nel comma 2), ma proprio la
contemporanea sussistenza di un legame tra il pagamento e l'attività dell'im-
presa e l'essere avvenuto «nei termini d'uso».

Pagamenti a banche. — Venendo al caso specifico della banca, ci si chie-
de: il pagamento delle rate di un mutuo sarà revocabile, ovviamente in pre-
senza dei presupposti soggettivi dell'art. 67 legge fallim. (e quindi con co-



noscenza dello stato di insolvenza)? Ancora, sarà revocabile il pagamento di
commissioni e/o di interessi passivi? E ciò, ovviamente, al di là della revo-
cabilità o meno delle rimesse ex artt. 67 e 70 legge fallim.

Per il mutuo, a nostro avviso la risposta dovrebbe essere sì. Non si rien-
tra infatti letteralmente nell'esenzione, non trattandosi di pagamento di de-
bito per forniture di beni o servizi, ma di pagamento di debito. Pare infatti
non possibile riferire l'espressione pagamento di un servizio al pagamento
di un mutuo; si paga un debito, non un vero servizio. Del resto, se fosse
un servizio, si pagherebbe una commissione, non conglobata nel tasso, il
che non è. Certo sarebbe da trovare una adeguata motivazione logica che
parrebbe invero mancare. Tenuto conto che l'obiettivo della norma doveva
essere quello di favorire la gestione ordinaria dell'impresa, mal si coniuga
comunque tale ipotesi con la letterarietà della norma, che detta due previ-
sioni ben precise: pagamenti per beni e/o servizi, non per altro. È stato os-
servato ( ) che l'aver previsto, all'art. 72 quater, l'esenzione da revocatoria
dei pagamenti per canoni di leasing «esprime la voluntas legis» di escludere
dall'ambito di applicazione della norma di «esenzione» altri pagamenti di
debiti derivanti dall'assunzione di finanziamenti presso banche o imprese
assimilate. L'argomento non appare peraltro completamente persuasivo,
non potendosi escludere che la ratio del ricordato art. 72 quater legge fal-
lim. novellato sia piuttosto quella di volere escludere la revocabilità dei pa-
gamenti dei canoni di leasing finanziario sempre e comunque, anche se non
effettuati «nei termini d'uso» (ma con ritardo), o «nell'esercizio dell'attività
d'impresa» (ma nel corso della liquidazione dell'impresa utilizzatrice).

Certo parrebbe in ogni caso irrazionale la distinzione tra «pagamenti»
(di forniture di beni e servizi) e «pagamenti» (di debiti creditizi o finanzia-
ri). Se per favorire (o quanto meno non danneggiare) la continuazione della
gestione ordinaria dell'impresa è opportuno esonerare dalla revocatoria i
pagamenti effettuati nell'ambito dell'attività corrente, non vi dovrebbe es-
sere valida ragione per distinguere quale sia l'apporto che i terzi abbiano
fornito all'impresa stessa (se costituito da beni, piuttosto che da servizi,
piuttosto che da finanziamenti).

Come osservato da Sido Bonfatti (cit.) «Non potranno comunque mai
considerarsi sottratti alla azione revocatoria, a nostro avviso - ma non man-
cano le opinioni in senso contrario, i pagamenti di debiti bancari conseguiti a
recesso della banca; a risoluzione del contratto di finanziamento; a decadenza
dal beneficio del termine provocata dalla banca. Trattasi infatti di pagamenti
che pur essendo giuridicamente ineccepibili, non potrebbero definirsi «usua-
li» (nel senso di essere fisiologici nell'ambito del rapporto banca-impresa)».



Ricordiamo infine come gli stessi lavori preparatori della riforma porti-
no alla conclusione per la revocabilità di tali pagamenti. Infatti in tali lavori si
prevedeva tout court l'esenzione dei pagamenti correnti, di tutti i pagamen-
ti. La norma poi approvata ha inserito la specificazione, assente appunto nei
lavori preparatori.

Ciò non può essere privo di significato.
Inoltre non è unanime neppure se la motivazione sottostante l'esclusio-

ne dell'alt. 72 quater, sia quella di esentare le locazioni immobiliari (dei lo-
cali dell'impresa) e quelle finanziarie in quanto in una posizione funzionale
nei confronti della nonnaie continuazione dell'attività d'impresa (25).

In ultima analisi, occorre considerare che i pagamenti di natura finan-
ziaria dalle banche potrebbero rientrare tra altre ipotesi di esenzione, come
la lettera b), d) ed e) (26). In particolare, ogni volta che abbiano luogo mo-
vimentazioni di conti bancali, come nel caso del mutuo regolato in cod.
civ., si rimanda alla fattispecie prevista dalla lettera b) dell'art. 67, comma
3, legge fallim. (che prevede l'esenzione per le rimesse effettuate su un con-
to corrente bancario, purché non abbiano ridotto in maniera consistente e
durevole l'esposizione debitoria del fallito nei confronti della banca). In
questo caso il criterio determinante risulta essere l'effettivo benefìcio del
pagamento e non il semplice ruolo di intermediazione.

Interessi passivi e commissioni parrebbero invece essere visti come paga-
mento di un corrispettivo per un servizio (il prestito, il c/c, l'operazione
bancaria richiesta o altro) e quindi rientrare nella fattispecie esentata.

Più in dettaglio, i pagamenti periodici di commissioni e interessi banca-
ri, che generalmente vengono attuati attraverso iscrizioni di partite a debito
sul c/c bancario, non sono facilmente catalogabili in un'interpretazione re-
strittiva di «rimesse» e quindi rimarrebbero fuori dall'esenzione dell'art. 67
comma 3, lettera b). Tuttavia è possibile ricomprenderli nella fattispecie di
cui alla lettera a) (27) e conseguentemente ipotizzarne l'esenzione da revoca-
toria.

Conclusione. - In conclusione, quindi si potrebbe così ritenere: pagamenti
di mutui non esentati, pagamento di interessi passivi e di commissioni, invece,
esentati da revocatoria.

Si tratta di una conclusione che non convince, dal punto di vista razio-
nale, non risultando evidenti le ragioni per le quali le banche, che tutto



sommato fanno un servizio all'impresa, dovrebbero essere trattate in modo
diverso, e peggiorativo, rispetto ai fornitori. Ma la letteralità della norma co-
sì prevede, letteralità ancora più da considerare tenendo conto che nei la-
vori preparatori della riforma l'esenzione da revocatoria non aveva le limi-
tazioni ora invece presenti.

La giurisprudenza darà, nel tempo, una risposta adeguata a questi par-
ticolari aspetti, invero oggi un po' trascurati dalla dottrina.

N.B. - Mentre il presente lavoro era in bozze, è stata depositata, in data
25 maggio 2009, una interessante sentenza del Tribunale di Milano (Senten-
za n. 6946) ove si fanno delle prospettazioni del tutto nuove.

E una conferma delle difficoltà interpretative della norma, ed è da con-
siderarsi un nuovo contributo alla ricerca di una soluzione definitiva che ap-
pare ancora lontana.

Questi in estrema sintesi i punti che caratterizzano questa interessante
sentenza:
1. Fido: da non considerare.
2. Saldo disponibile: come per il passato.
3. Ordine operazioni: come da estratto conto.
4. Consistenza: determinato l'importo medio delle rimesse e del saldo me-

dio post rimesse, sono state considerate consistenti le rimesse superiori
alla percentuale media.

5. Durevolezza: intervallo medio tra rimesse consistenti e utilizzo (anche ri-
dotto) superiore all'intervallo medio delle rimesse consistenti.

6. Art. 70 L.F.: inapplicabile per fallimenti dichiarati ante 1/1/2008.


