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RILEVANZA O MENO DELL'AFFIDAMENTO NELLA «NUOVA» 
REVOCATORIA FALLIMENTARE DELLE RIMESSE 

di 
GIUSEPPE REBECCA (*) e MOIRA MARCHETTI (**) 

Premessa. - In questo articolo analizziamo la questione relativa all'affi-
damento con riferimento alla nuova revocatoria, se se ne debba o meno te-
nere conto. 

Anticipiamo già che, secondo l'orientamento prevalente, il fido non ha 
più valenza alcuna, ai fini della nuova revocatoria; esistono però anche tesi 
discordanti. 

La scarsa giurisprudenza, al momento, non è conforme. 

La situazione ante riforma. - La Cassazione, se non altro dalla sentenza 
del 18 ottobre 1982 n. 5413, aveva concorso a consolidare l'orientamento 
secondo cui: 

• erano revocabili, in quanto pagamenti di debiti liquidi e esigibili, le 
rimesse in conto corrente bancario aventi natura solutoria; 

• non lo erano quelle aventi mera natura ripristinatoria della provvista. 
Le rimesse di carattere solutorio erano quelle affluite su un «conto sco-

perto», ossia: 
• su un conto non assistito da apertura di credito con un saldo a debito 

del cliente; 
• oppure su un conto assistito da apertura di credito con saldo debitore 

oltre i limiti del fido accordato e provato al correntista. 
Tali rimesse erano revocabili in quanto destinate a estinguere, anche se 

solo parzialmente, il credito della banca. 
Le rimesse di carattere ripristinatorio, al contrario, erano quelle affluite 

su un «conto passivo», ossia su un conto con saldo debitore assistito da 
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apertura di credito di cui non è stato superato il limite. La non revocabilità 
derivava dal fatto che i versamenti entro il limite del fido configuravano una 
mera ricostituzione della provvista nella disponibilità del correntista. 

Si trattava di una soluzione pressoché pacifica, anche se, ogni tanto, c'e-
ra un tentativo di scardinamento. 

In proposito ricordiamo come qualche anno fa sia intervenuta, a sorpre-
sa, la sentenza della Corte di Appello di Firenze (28 gennaio 2004 in Foro. 
it. 2004, n. 1, pag. 1714), assolutamente fuori dal coro, sentenza che ha 
creato un po' di scompiglio fra gli addetti ai lavori. Detta Corte, seguendo 
un originale iter argomentativo, sosteneva che la violazione dell'obbligo di 
forma scritta per l'apertura di credito, sancito dalla legge bancaria a pena di 
nullità, non rende revocabili tutte le rimesse confluite sul conto (di fatto) 
scoperto. Ciò perché l'assenza della forma scritta del contratto di apertura 
di credito determina la nullità di tutte le operazioni accumulatesi al di fuori 
della provvista; di conseguenza, non ha senso parlare di revocatoria in pre-
senza di operazioni nulle (1). 

I giudici erano stati forse portati a proporre questa tesi per cercare di 
limitare, seppure solo in parte, le richieste dei curatori. 

La Cassazione, comunque, era già intervenuta anche su questo aspet-
to (2), cassando la sentenza della Corte di Appello di Firenze del 23 giugno 
2003 con richiamo alla consolidata giurisprudenza e, invero inopinatamen-
te, alle Norme Bancarie Uniformi, peraltro non più applicabili. 

Tuttavia, l'ammissibilità di un'apertura di credito efficace in assenza di 
forma scritta è stata abbastanza recentemente sostenuta anche dalla Supre-
ma Corte: 

• qualora la concessione del fido trovi adeguata regolamentazione nel 
contratto di conto corrente stipulato per iscritto (3); 

• quando il fido possa essere configurato quale contratto normativo, 

(1) A . VINCENTI , «In tema di revocatoria delle rimesse in conto corrente: qualche riflessio-
ne sul testo rinnovato dell'art. 67 legge fallim.», in Banca borsa tit. cred. 2008, n. 5, pag. 659. 

(2) Cassazione n. 23393 del 9 novembre 2007 che ha cassato Corte di Appello di Firenze 
del 23 giugno 2003, inedita (però analoga a quella del 28 gennaio 2004) ed anche Cassazione 
n. 8953 del 14 aprile 2010 specificatamente su questa sentenza. 

(3) Cassazione 9 luglio 2005 n. 14470, in Giur. com. 2006, II, pag. 1015 che rileva come 
«dal 1992 a tutt'oggi le disposizioni della Banca d'Italia, a tanto autorizzata dal CICR, hanno 
sempre previsto, pur nel variare dei testi normativi, che non fosse richiesta la forma scritta per 
i contratti relativi a operazioni e servizi già previsti in contratti redatti per iscritto, tra cui il 
contratto di conto corrente. Ciò in base alla considerazione che costituisce sufficiente garan-
zia per il cliente che il contenuto normativo del contratto sia redatto per iscritto, mentre poi la 
sua concreta stipulazione, alle condizioni riportate nel contratto scritto, potrà avvenire in altra 
forma nel rispetto delle esigenze di celerità e operatività che taluni tipi di contratti esigono». 
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che include le condizioni dell'apertura di credito così come di ogni 
altra operazione bancaria che a esso accede. 

La conclusione cui è pervenuto il Supremo Collegio, se appare condivi-
sibile in punto di diritto, apre la strada a rilevanti implicazioni sul piano del-
la prova dell'esistenza del contratto di apertura di credito. Così, se fino a 
ieri la prova dell'esistenza del fido non poteva che derivarsi dall'esibizione 
del contratto, redatto per iscritto, l'accertamento dell'esistenza di un'aper-
tura di credito sembrerebbe ora ammettere qualsiasi mezzo di prova, inclu-
se le prove indiziarie e testimoniali (4). 

Le problematiche connesse alla corretta verifica dell'esistenza dell'aper-
tura di credito costituivano il necessario corollario della distinzione conto 
passivo-conto scoperto. Se la natura ripristinatoria o solutoria delle rimesse 
era una variabile dipendente dalla situazione del conto corrente, accertare 
se questo fosse assistito da un valido affidamento costituiva un passaggio 
dal quale non poteva prescindersi. 

Le revocatone, negli anni 2002-2005, erano cresciute moltissimo, anche 
a causa della difficoltà di provare l'esistenza del fido, minacciando di diven-
tare un peso eccessivo per il sistema bancario italiano nel suo complesso. Ed 
ecco allora che, in luogo di cercare di trovare soluzioni diverse, senza ap-
piattirsi nella consolidata interpretazione della Cassazione, e senza lanciarsi 
in tesi non sostenibili, come quelle della Corte di Appello di Firenze, si è 
introdotta la nuova norma, con il D.Lgs. 35/2005. 

D.L. 35/2005 (5): analisi congiunta degli artt. 67 e 70 legge fallim. - Le 
nuove disposizioni, per la prima volta, si riferiscono esplicitamente alle «ri-
messe effettuate su un conto corrente bancario» (o meglio, esentano da re-
vocatoria determinate rimesse, ricomprendendone quindi le altre), espres-
sione mai utilizzata precedentemente dal legislatore. Manca ora in ogni caso 
il concetto di debito liquido e esigibile; si parla infatti di «esposizione debi-
toria» (art. 67 comma 3 lett. b) e di «pretese» (art. 70 comma 3). 

(4) Sul piano della prova, anche il fallito potrebbe essere chiamato a deporre: così Cas-
sazione 11 giugno 2004 n. 11083; in senso contrario Cassazione 19 maggio 1989 n. 2404, in 
Fallimento 1989, pag. 1011. 

«é opinione dominante che, ai fini probatori, siano insufficienti tanto l'estratto notarile 
del libro fidi quanto la scheda degli affidamenti, trattandosi di atti meramente interni alla 
Banca, unilaterali e inidonei a dare prova dell'intervenuto consenso tra la Banca e il cliente». 
Cassazione 5 dicembre 1992 n. 12947; Cassazione 9 luglio 2005 n. 14470; Tribunale Milano 
27 ottobre 1999. 

In senso contrario, diffusamente in dottrina, ma non in giurisprudenza: Tribunale Mila-
no 22 marzo 1991, in Banca borsa tit. credito 1992 n. II, pag. 44; Tribunale Como 11 settem-
bre 2002, in Giur. it, 2003, pag. 517. 

(5) Convertito con L. 80/2005. 


